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Die 

fossilen Ueberreste von nackten Dintenfisefaen 



aus dum 

mkoffrapMscheA Schieftr und dm Lim des säddeuUehe» JurageUrfftt. 

Krifiscli erUmert 

VW 

Dr, Wagner, 

Graf Münster war es, der zuerst eine umfassende Charaklerisük der 
ia dem süddculschen Jurugebirge abgelag:erU}n fussilen inneru Schalen 
(Scliulpenl nackter Kopffüsser unternahm und alle ihm bekannt gewor- 
(l£ucu Ariea lu scliuaea Abbilduu^^eii vurltigle. Es gelang iliiu jedoch 
nteU, den Test n toiner Arboit in Badi m bringen. Zwar die sysle- 
mtiMlie ItostimiMiiiff d«r in den UaswAieim aii(b6wabi(i» (leliemste 
von Thiftran dieser AbtheUiuig wurde von Ihn noch voUsUidiff darcli- 
gerfilirt, ebenso die von einigen Gruppen aus den lithographischen Schie- 
fem; aber gerade die Bearbeitung derjenigen Guttun?, der er unter dem 
Namen Acanlholeuthis die meisten Ucbcrrcslc nu'; dirsfr Ablagerung 
zuwies, blieb unvollendet. Von schwerer Krankheit bereits erg^rifTen, 
halte Münster es noch versucht, diese Arbeil, nu welcher schon die 
AbbUdongcn fertig vorlagen, zu SUmdo zu bringen, als der Tod seinen 
Begebungen «iq Bnde neobte. ZMor,- der nnob Hünstei^s Ableben 
die Hemnaffebe dw «lebenien. Heflen von dessea „BeKrdgen zw Pebe- 

t* 
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faktcn-Kundc^' besorgte, fand nur rin nnvoUcndetes Mannsrript vor, das 
er nicht ergänzen konnte, weil durch den Verkauf der .MiiiTsiorsthen 
Sammlung die Original-Exemplare m dieser Abhandlung nach 3Iuuthen 
übergeführt worden waren. Es blieb daher Dnnkcr, insofern er die 
Pnblikalion d«« tiebeii(«tt Heftes nkiht biiiaiiMehiebeB wolhe, Bichls 
anders tbiig als das Mamisorlpl io seiaen «nvonstindiKea ZosCande 
Mamu sa mchcn and taoa KrgUnpig naM der Besti«naiiif der 
tm Thea nnbenaaaten AbbUdangen einet spiteren Zeit m ttberleieen. 

Da eine solche Vervoüstindi:::! m des Maiuiscriptes von .Zünsler 
nnr mit Benützung seiner Orlgiual - Exemplare vurgenominen werden 
konnte, so hielt ich es, nachdem die Mflnslcr'sche Sammlung üurclt kuul 
flDr die liiesige palaeontologisobe SaKinlang des Staates erworbrn Vör- 
den war, fQr eine Art von Verpflkhtnng» die an vollendet vorliegende 
Arbeit des am die Palaeontologie so hochverdienten Grafen m Ende xa 
bringen. Sobald demnach die Aufstellung seiner Sammlang bewerkstel- 
Ifgl wofden war und ich eiiiiu'o freie Zeit gewoMien hatte, nahin ich 
eine Prüfun? der in ihr auibewahrtrn Schnlpen, znnäehst der ans de» 
liUiogrnphiscIicn Schiülcrn, vor, stiess aber bald in memrni Vorhohfii 
auf bedeutende Schwierigkeiten. Es war mir nämlieh /war ieicht ge- 
worden, die 1a den publicirten Abbildangen nnbenannt gelassenen Figa- 
ren nach de« Originaiieii In der Mfinsler'soban Sammlatg xa benemen ; 
1^ hflite dennaoh ohne Sdtwierigkefl vo« den- noch afoht beschriebe- 
nen Arten aosfllhriiohe Erfirtenngen fiefern hAnnen; diefai ieh gelangte 
bald zu der UeberzCttgang, dass mit einem solchen Nachtrag an sich 
weni? gedient wÄre, wenn nicht zntricich eine kritische Revision aller 
von Miinsier (iberhaupl aufgesteliten Arten vorwettlieher nackler DiBlea^ 
fische bieroil in Verbiudoiig gebracht würde. 

BehanntÜsb habe» alfd Zoologen, die sieh mit spezieller Bestim- 
rniag der fesdleii Uoberrestt tm nnoklen EoplltMefM beAMIen, Klage 
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donlhcr p-fffthrf das? ^Ifmslcr die Zahl der Arien über Gebühr vprviii- 
faliigt und (1 II iiu isfrii keine scharfe Begrenzung: fregebon hatte. Iiis- 
besondere sind D Orbigny und Qucnstedt, die sich nftchst Mflnster am 
8|W«fdfaleii vM im Slidliim dieser Thtera behMten, nit solchen An»» 
Mngcn lierv«rg«tn(Mi. Obgleiek fck 1« Aügme^M bei 4w Bevk 
skm det MiMler'Mhcii Arten m gleicher -Uebenreasaif kam, sa ver- 
mocbte ich dach ladeienells irtohl, allea Uiadaitaageii diaur Formeiiy 
welche ebengenannte Palecontologen vornnhmcn, mich anzuschliesseir, 
lind iihcrdicss blieben nicht ^Teni^e derselben ilher, nn deren richtiger 
Ih Ulm *» sich Niemand, oder doch vrenigslens nicht mtt thaJsjJchlich be- 
gründeten Argumenten versucht hatte. Um indcss in dieser schwierigen 
Sache den negativen Resultaten positive etilgegeo stellen zu können, 
ittttsste'ibh m nefneia Leidwesen bald gewakr weiden, dass die Mfln^ 
ster'golie fianrnitang, aooli mK Zwdi^mg der schon vor ihr dahier vor^ 
bandenen Exemplare, nicht ansreieheiid war, «m gewiehtige Bedeallleb» 
Keilen bcfriefllsend zn erledigen. So liess Ich denn die begunnette 
Bt vision der Münster'schen Arien einstweilen liegen, bis die Erwerbnny 
zweier grosser palaeonloloifisther Sunniiliinfren, der Hnberleiirschen aus 
Pappenheim und der herzoglich Leuciiteiibcrg'scheii aus Eichgifidt, mir 
eiae solche Ueberfülle fossiler Sohulpcn uus den lithographischen Schie> 
(pro 2Bbr|io|ito^ dass ich nnnmehr, nach Vorlage von mehr als 400 Bz- 
emplarea, mich fllr befugt ansehen konnte, mein früher gefassles Unter* 
nehmen mr AnsfUhrnng an bringen. 

Die I^estimmang der TossÜcn Uebcrrcstc von Dinten fischen unler- 
-llegi aber, selbst bei dem grösstcn Kefehihnme an Material, den erheb- 
lichsten Schwierigkeiten. In der Begel sind von ihnen nichts weiter 
als die Schulpen erhallen und auch diese mctsi nur in mehr oder min- 
der verstümmelten Exemplaren, wodurch man in der Bestimmung der 
UmiMirff an Moh^ irre geleitet werden Muin. Wo diese Scbiilpen aus 
mehrere» denilieh ilbereinandet gesdilchteten Lamalleii b«M|)ien, ist 
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häufig die Struktur der Oberfläche sehr verschieden von der der untern 
Lagen, uad du die fossilen Schalen beim Spalten der SchielLTplaiicn 
nicht immer iml der Ober- oder Uulerßäche sich loslösen, sondern mit- 
ultt I&ngs ihrer miUlMii Lageo von GeMina ah^e^prcagt werden, so 
beionneB dlt Sohulpeji ata aehf vencJdadeaarUges Awalien, ja Mäh- 
ten aia aich von dar obam, «dar qDlarn FUalia» odar von dan Zwl- 
sahaalagcn her der Betrachtung darbieten. Wohl haben aloh aooh 2tt- 
wenen Wcicbtheile, wie z. B. Dintenbeutel, Mantelsicke, sogar, wenn 
auch sehr selten, Reste der Arme conservirl, man kimn jedoch meist 
wenig Gebrauch von ihnrn iür spc^itischc Unterst juiiiuni^rn machen. 
Die festen Anhaltspunkte, welche bei den lebenden nackleu Dinten- 
fiscben durch die grossen Verschiedenheiten in den Körperformen und 
FarbenMnen m FeststaUanf dar Artan dargabolan alad, fallen daabalb 
bat den arweliliehaa ganz vreg, nnd »an hal sich snoiGtet an die 
Schnlpan so halian, wo aa dann von ibrea Erhallaogsmaiando aUilnb>i 
ob man über sie zu einer richtigen £rkennluiss gelangen kann. Bei 
solchem Siu!iverh»)te ist es daher nicht iinmar mägUoh, die Anaeinan- 
derselzttug der Arten scharf durcktufabreo. 

Bai der hier beabsichtigten Revision der bisher Air das saddcutsche 

Juragebirge aufgestellten Gattungen und .Vrtcn von nnckffn Kopffiisscrn 
werde ich mit denen dfs lithographischen Schiefers beginnen und dann 
die des Lias nachfolgen lassen. 

I. G a ( 1 II n g. 
Sejria Rapp^y CoccoUuMs Ow., TradtftewMs Jfys. 

Der Typos dieser GaUitng ist die wohlbekannte Sepia huHfwmis, 
wie sie zuerst von Mppeü*) unter diesen Namen beschrieben nnd ab- 

*) Abbild, a. Beschreib, einiger neuen oder wenig gckaiinlen Verstotnermi- 
ges fm SBlaaioien. 18991 & 9 tah. 8 Ig. 
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gebildet wurde. Die erste Fra^re, die wir bei ihrer KrwShmiiig zu 
siellcn haben, ist die, ob sie wiriilicii als ein (ihcd m der GiUiung Sepia 
•jizasehen oder «teer andeni zuBwetoa ist» SowoU Rflppell ds. Hüft- 
iter und D'Orbigvy htbea sie liei Sepia eia^eihL H. v. Heyer het 
sie dagel^ii ntt andern ndi verwaadted Fornea als eigeae Galtaa; 
2>adkfl0KM£» abgesondert, und kurz vorher hat Owen naeli IhnliolMtt 
englischen Exemplaren fQr diesen Typus die Gattung Coccoleuthis er- 
richtet. Nachiolgciidc Bemerkungen werden geafigen, die angeregte 
Frage m Entscheidung zu bringen. 

Die Schulpe der Sepia hasliforoiis besteht ans nelueren Aber ein- 
ander gesohiohtelen boraigea Lamellen, die . nur eine gerlage Dicke ei^ 
rciehen. Iii Unuisse ist sie Jinglieh oval, erwettert sloli aber in der 
nntern Hfllfte pldliliob mit eiaer tteCsn Ansbnolitiing' in iwei vorspria* 
gende PlOgol, die in einer stark convcxen Curve das Hinlertheil uoH 
sänmcn nnd, allmälili<j sich vcrschriiälernd, an dessen Ende sich anlegen. 
Beide Enden sind gerundet zugespitzt: das vordere itiil schärferer, das 
hinlere (mit InbegrllT der beiden Flägel) mit stumpferer Spitze. Dio 
Flügel sind Jedorseils durch eine schiere Lfingsrurche vom hinlern Haupt- 
theile der Schalpc abgegrenzt, wodarch letzteres nnier einem sehr 
spitsen Winkel an dem Ualetn f^e der Schale aadtalL Von dieseia 
aa bis gegen das vordere Bade der Sohalpe Jst der Haapithett ndt 
einer Lage kleiner kalkiger Körner besetzt, die mehr oder minder deu^ 
lieh nach parabolisciien Linien geordnet sind. Diese g^rantiÜrle Lage 
füllt aber nicht die ganze Breite des Haupltheils der Schulpe aus, son- 
dern beschränkt sich lediglich auf dessen iMittclruum, so dass die bei- 
den Sollen der Suhaie, die vom lelzlereu meist durch ciue schwache 
LIagsAtrebe abgcgreatt werdea, gans «ad gar voa solchen Körnern 
enlblAsst siad. Oefter» erhebt vIeh Uags der MiUe der gnuralirtea Obei^ 
JUche ein Wpdsl, dem daher auf deren Daierseile eine LlagiAirehd ei^ 
sprlchl. 

Aud.AU.i.lLa.d.luAka4.4.Wlf*.TfU.Bd.jli.AbA. (^7) % 
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Vergleicht man mit diesen fossilen Siiiulpea die der itln nden 
Sepia effidnoHs, so ergeben sich als Aehnliohlieilen die ovale Form der 
Sehilei md die Bedeokwt ihrer Otorttoke mU laUreicben liallilgen 
GiBindittiMeB in partbolisehen Lfnlm, «tor veldie eine hornige Lage 
zu beiden Seiten nabedeeht hiuugMlft. Degefen ergibt elofi ^eieh 
zwischen den Schulpen der lebenden Sepien und der fenilen Foroea 
der -rwnltiye Untprsrhicd, dass, wahrend bei den erslcren die moldeu- 
artige Aushuhiutiir, welche die Oberschale anf ihrer nnlern Fläche zeigt, 
von äusserst zaiilreichcn porösen Kalklamcllen ausfrrfiilU ist, (die fiber- 
die« fil der Hinierhäine mit ihren Scilcnrändem der Luiuur der Obcr- 
BOhale Hiebt eoncordaaft verhufcu), bei den fossilen Schulpen dagegen 
die imleilialb der Obetftebe folgendea Ligea aar eine sehr geringe 
Anzahl ausroachea, olobt voa kalkiger, soadera ledigUch voo boralger 
Beschaffenheit sind, dicht aufeinaader Jlegea aad durchgiagtg gieiebe 
Jlusscrc Contnren darbieten. Als minder wesenüich ist noch der Ualer- 
schied zu bezeichnen, dass allen Schulpen der lebenden Sepien die 
flOgelartigen Vorsprungc an den hintern Seitentheilen abgehen. Man 
hat anck noch als Differenz aufgeführt, dass allen fossilen Schulpen am 
Uateni Eade der (kbersobale die angefügte Spitze fehlt, welche die 
Sehalea der lebeaden Seplea so eigealhflailtch auszeichnet. Es ist je- 
4oeh ktegegea beMerUieb la aiaebea, daae ebea erwkhatea Merkaial 
für letzlere kein durchgreifeades Ist, iadeai aaler dea lebeadea Arlea 
bei Sepia Lefebrci, ioeiatls aad gibbesa eia saleher Stachel ebeafaUs 
Bichl voikaadea ist. 

Aus dem Vorstehenden geht klar hervor, dass zwischen der Strok- 
l«r der Scholpea der lebenden Sepien und der hier besprochenen fos- 
eilea elae lo weseadlehe VerBChiedenbeit besteht, dass letztere schlech- 
teidlags Blobt vater ebier aad derselbea GeUung mit erslercn zusam- 
flMigefaast weidet dirreo. VIeiaiehr aehliessea eieh die fossilea Sebal- 
paa, deiaa Typni die Seplt hasiiToraiis abgibt, aafo nlohaCe aa die 
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LoUgiiiiden, und insbesondere an du- (i;iLiungen Lcploteulhis tiad Geo- 
teuthis an, so dass sie gleichfaUs dieser Faroilie aogehörea, wftbrend sie 
zu gleicher Zeit als ein Bindeglied, das zu der Familie der Sepien Mn» 
iberfUirt, MinMkttii liid. Die AibteUuf einer eigeten Gattviif flv 
4iese feestten Ueberreite Isl daher elBeNothwendlfkett; OweMw^Meger 
haben diesä bereite geUiaa: jeier hat aie all CoeeoleiMtg, dieaer ab 
Trachyleuthis bezeichnet. Oer letztere Name, vom Jahre 1846 heiril^ 
rend ist zwar um zehn Jahre älter als der erstere, allein da er von 
Meyer ohne Definition gegeben wurde und man mithin nicht wnsste, 
welche Formen sepienartiger Thiere darunter zu begreifen wären, so 
koailte nan von ihm erst dann Gebrauch machen, nachdem der Autor 
ihtt im lahre 1856 dweh Beaehrelbanf und Ahbfldiif verstittdUoh ge- 
aneht halle.*) MUaerweile Jedoch war dieas bereils durch Owm*) go- 
flobehen, Indem er aehon ein Jahr tovor die tSattmg Cceeotenthb anf- 
gestellt und sie asgleioh difch ^ae Beschreibnag und Abbildung cht- 
raklerlslrt hatte, woraus dann hervorging, dass alle fossilen Schulpen 
aus dem lithographischen Schiefer, die bisher zu Sepia gerechnet wor- 
den waren, unter dem neuen Namen mit inbegriffen sind. 

Heyn hat auf eine Elgealhflmliehhelt der von Ihn mileraiiohlw 
beiden Emnplare von Trachyteitthb anfinerksan genuu>ht, daai aieh 

nSmlich längs der Mittellinie der Scbulpen eigenthflmliche runde, ge* 
strahlte Eindrücke von blumenartigem Ansehen finden, welche an dia 
Gelenkflachcn der Stiel gl icder von Crinoideen erinnerten. Ohne diese 
Eindrücivc sicher deuten zu können, meint er gleichwohl, dass sie nichts 
Zufälliges sein iiunnicn, denn wenn man sie von Schmarotzern herzu- 
leiten gedichte, ao wlbile achon die geradlinige Verthellung längs der 
HlUft der Sehnlpen anftlrilea. 

1) Jahrb. iUr Mineral 1846. S. 59a 

2) PktMHMitogriphica IV & t06 Iah. 19. ' 

3) Our! Jonrn. of the g«eL Soft XI (1899) S. 124 t 7. 

. 2* 
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Auch mir «ind solche Eindrücke, wie sie Mryrr beschreibt, mehr- 
mals vorft ly 'Miiiiun, ohne sie recht dciUcn m kuuiicii, bis mir ein mit 
TrackyleuUuä üiisiformiti Myr. identisches Exemplar von Eichstädt den 
' Zweifel Itet0. Oawelbe wtr Dlobt Uwi inf der UoteiseHe der Sebolpe, 
tondera amh avf den vagebenden GeMelne nit mehreren ladlvldveK 
der kkinen CönuMa peetfueia GoUf, beseift,, die bei dem Abbrnobe 
des Kfirpers mtt seinen Sirahlen solche EindrOcko^ wie sie Meyer be- 
schrieben, znrQckliessen. Wenn auch solche Impressionen häufiger Ifings 
der Miflcllinic als nn den Seilen sich einstellen, so bovcisl schon das 
erwähiilc Exemplar, dass auch letzterer Fall vorkommt. Dass sie über- 
liaupl nur etwas i^ufdlliges sind, geht noch aus dem Umstände hervor, 
dass sie den meisten Schulpcn ganz Tehlen. 

Während bei den Tossilea Scliulpcn anderer Gattiinffen sehr häufig 
Diulcubeutel sich vorfinden, ist dagegen bis jetzl ein solcher bei Cocco- 
teulkix nicht in Erwähnung gekommen. Gleichwohl fclill derselbe nicht, 
denn das schon angeführte Exemplar von Eichstädt zeigt einen zwar 
etwas xertrflnmierteai aber sonst docb xiemiich deutlich erbalteaen Bin- 
lensack mit ianfem, vorwflrls gewendeten Aasruhrangsganfe. Ancb bei 
awel andern Sobolpen sobeiat eine ovale, dnnkeigerirbte Auahdblong 
auf der Unterseite ihre Firbnng durvh den Ansflnss eines solehen Ben^ 
tels erlangt sn haben. 

Naob Feslstellong der Gattung gehe ich Jetzt Aber zur Revision der 
Arten, db} bisher vnter dem Namen Sepia, TraehflaMis nnd Coccoteu- 
Uii» anfgefilhri worden sind. 

Sepid hasliformis Riipp. mit tfen reniandlen formen. 

Die erste Art, welche von dieser Gattung bekannt gemacht wurde, 
ist von RüppelV) im Jahre 1829 unier dem Namen Sepia hastiformis 

i) Abbild, n. Beschreib, einiger nfiirn 0<}<>r wenig gckaanien Versteine- 
rungen von SolcDhofea. 1829. S. 9. lab. fig. 2. * 
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. anrgestelU worden. Sein Exemplar äiamuil von Miihiiicim bei Solcn- 
hofen, ist ziemlich gat erhalten, zeigt die Rückcnseile und mag im an- 
bese&Migten ZwUnde gegen 11" Un^e erretcbi bkben. Das Mta- 
slM^selM Exemiibir, wie ^ to den BeilrAffeii VN Ub. 9. Ig. 1 md in 
der HisL naL d. CifhO, lab. 15. fig. 3 abftbildet ist, iriast 7", du 
voB Qoeasiadt (Cephalopod lab. 31. fig. 25) ohngeflUir 11^ Zoll. 

Diese Art blieb längere Zeit die einzige ilirer Gattung, bis Graf 
Nünsier ihr nicht wenigcr^als 7 ucuc Arien zufiipte, deren nSfiere Be- 
iianiititiuchung Jedoch nicht durch ihn selbst erfolgte, sundera durch 
D'Orbigny, 0 den er aaf dessen Ecsuchen geaane Abbildungen mit 
BesebretbiiagcA cur VerOffeDllioliang sogesendel hatte. Im siebenten 
Helte seiner Beltrige Ueferle dann nosb Mflaster einige Abbildungen 
naeby jedoch ohne BeiNlgnng eines Textes. Man bat sich daher wegen 
der Kcnninissaalune der neuen Mflnster'aehen Arten an die Pobiiialionen 
von D'Qrbigoy sn hallen.. 

Die neuen Arten, weiche Munster an die Sepu iiastiformis an- . 
reihte, sind von ihm dls S. antiqua^ ctmdataf Ibtt/uuia, obtctara, regit- 
Iah», graciH» und «Mitfla benannt worden; alle sind In dem grossen 
Werke von Feruasae und D'OrUgay abgebildet. Letsterer erkannte aber 
kebieswegs die Selbsislflndigkeft alier dieser Arten an» vieltnebr redn> 
cirto er sie nur auf 4, indem er zwar die S. anliqua, candatn und ve- 
nusla bestehen liess, dagegen mit der S. linguata auch noch die S. 
obscura, repiilsiri^ iMid gracilis verband. Eigentlich ging er jedoch in 
der Zusanimenzieliung noch weiter, denn nicht nur, dass er unter seiner 
S. linguata 4 Münstcr'sche Arten vereinigte, sprach er sich überdieas 
dahin aus, dass er sie slnmlUoli nw fkr Ezeniplare vwi 8. hastiforMis 



1) Hirt. nai. dei C^pbabpotfes ac^labdil^rei. IL p. 290. Septa lab. 15 n. 
16; wfedariioH in der Paläontologie anivanaBe md P. evaagire. • 
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melie, 4flrett TUtfel b«reUi vor der VerMiemiig vcrstflmiett gewe- 
•n wArei. Ja selbst beitfflioli der 8. candtta «nd aaliqia ist D'Or* 
liifny geielgty In UmeD nur verschiedene Allers- und Eriudlongs-Za* 

slfiDde der S< hastiformis zu vermalhen. So würde denn nach seiner 
Meimin«? von d(Mi 7 Miiiisu-r'schen Arien nur die eine, die S. vetinstfl, 
Uire Selbstsiändigiicil beitaiieu; die 6 aadem aber der S. basUTorniis 
Rttpp. unterzaordoeo seyn. 

Wie es scheim, bat D'Orbtgor sein VoIhm lediglich anf die ihn 
von Hflnster aberschicliten Abbildungen and Notizen begrOndet; es ist 

daher nothwendig, die Münsier scben Originale selbst, zugleich mit den 
zahlreichen andern Exemplaren der hiesigen Sammlung, einer weiterei 
Würdiffiing zu i:ii!rr\verfi'n , um über die Feststelloag der Arten ge- 
sicherte Anballspuukle zu gewinnen. 

ün mit der Sepia anliqua Münst., die bei D'Orbigny leb. 14 fig. 1 
und 2 nach 2 Exemplaren abgebildet ist, zu beginnen, so habe ich 
gleich bemerkltch zu machen, dass diese beiden Platten bei meiner 
Ucbernahmc der Münster'schen Sammlung nicht mehr vorhanden, son- 
dern durch 2 andere erseLzt waren. Diess erklärt sich wohl aus dem 
Umstände, dass Münster, der einen sehr lehhallen Tausch- and Ver*^ 
lanfhandel mit seinen Versteinenngen betrieb, in einigen FiUen sich 
ans Versehen gerade der Exemplare, dfi» er hatte abbilden lassen, enl^ 
Maserte oder dass sie Ihm nicht selbst gdtOrten vnd er sie daher wie- 
der sihrüoltgeben mnssle. 

üeber diese SL auiiqua inssert sieh D'Oibignf dahin, dass er im 
ganaM Habitne eine vollstfindige Uebereinstimmnag iwischen der S. 
hastifiicntis und S. antiqaa geinnden habe, so dsss er ohne Anstand 

beide vereinigt haben wQrde, wenn nicht Monster ausdrücklich es als 
unterscheidendes Merkmal hervorgehoben h&lle, dass bei S. bastiTormis 
in der Mitte der Schulpe die ItaUtigen KOrner viermal so gross wären 
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als die auf viel grösseren Stöcken der S. anliqaa. Es ist mir nicht 
recht begreiflich, wie Münster auf ein solches Unlerschcidung^-Merkmal 
kommen l^onnif, da weder die von ihm Hbgcbiidelcn, noch auch die von 
itun hier auliicwahrlen Exemplare in einem ErhaUungszastando sind, dass 
Sie dassdb» tKsslitigen könnten; es nOsste denn soyn, dass er von der 
S. afttiqu tf» feine Gnuinltraof tu beiden Schalpenenden, wo eber bei 
allen Exemplaren von Sepiensehalen 'die M<lnier am kleinsten sind, in 
Vergleich mit den allerdings weit grosseren wS der MiUe der S. bast^ 
forniis gebracht bfilte. Anders wenigstens weiss ich mir diesen Irrthum 
nicht zn deuten, denn die vielen wohl erhaltenen Exemplare von der 
S. anliqua, die sich jetzl in der hiesigen Samniiunj? vorfinden, zeigen 
deutlich an, dass die Grunulirung in demselben Maassc, als die Schulpe 
selbst, an Grösse zunitnint. Die S. antiqua übertrifTl nämlich in letzterer 
Beiiehnng aasebnlleb die S. hasliformis, denn jene mlsat wA Minslei^n 
jkagabe bei D'Oili^ny 18JK Zoll. Nimmt man mm 4hsn, dies «wtedken 
S. bastiformls und 8. antiqua alle MltteigrOssen vorliegen — «ine solche 
ist schon die von Quenstedl abgebildete S. hastirormis — so fällt Jedes 
wesentliche Merkmal, das beiderieir Schnlpen speoifisoli scheidea kOnnlOf 
gans and gar hinweg. 

• Die Sepia obscura Münst. (C^pbalop. tab. 16 fig. 3; Beilr. Vil 
lab. 9 Ig. 3) ist weiter nichts als ein soUeoUes Braebslisk ans dar 
mtttlem Hilfle der S. aniifsa, dos eine AbbUdnng alcbi verdienio. 

Die 8^ emukOa MtuL, bei D'OiMgny Iah. 15 ig. 1 n. 2 ab- 
gebildet, nntersdiied Hflnstor von der S. antiqoa dadurch, dass sie im 
Vorderthcil der Schulpe schmächtiger gestreckt ist und dass ihr Hinter- 
ende sich nicht abrundet, sondern in einen, stark von den Flögeln Hb- 
gese(2ten, stampren, kegelförmigen Zapfen aaslSuft. Hiegegen macht 
D'Orbigny bemerklich, dass ersteres Meikmal entschieden vom Alters- 
Slande herrOhre, denn er habe bei allen Scliulpen der lebenden Arten 
wahrgenommen, dass das Vorderlbeil, tm Vergleloh xnm Uebtigen^ im 
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10 mehr fiostreckl isl als das Thier an Aller zunimmt. Was aber das 
andere Merkmal anbelange, so dürfe man, wie sich D Orbimiy wHter 
äussert, wohl besorgen, dass der schwanzarligo Zapfen nur iu Folge 
einer Ycrslümmelung der SeileotbeUe gebildet wordea wfire. Er halle 
flieh daher na SoUosse berechtist, daas* die S. candata nur ein allai 
bAvtdmm von der 8. haatlfonnis darstelle. Die Linge dieses Exeni> 
piarea in voUatindigeoi Zustande gibt Mflaster avf ongeOUir 11% Zeil an. 



Von dieser, wie von allen rolffiiidi-n Schulpen isl das Originnl- 
Exemplar iu der Münster'sclicn Sammlliii;^ aufbewahrt. Die vordere 
Spit/o M nb?cl)roeheii, so dass der Kesl nur noch eine l.fiiiL'c von 16" 
mtssij crguiut würde Ie(2lero gegen ' beUugcn. Die grusäle Breite 
zwischen den ftossern FlOf drindem aiaekt gegen C'^ Zoll aus. Was 
das zaprenlttrmige Hinterende anbdangl» so ist ans derBesiehügnng des 
Originales «il xienlicher Sioherheil ra entnebnen, dass Jenes lediglieh 
in F<dge einer suingelharten ErhalUing und Loslösung aus der Steift- 
phtte entMandcn ist. Es ist mir unzweifelhaft, dass das Hinlerende von 
S. caodata ursprünglich ?ünz wie bei den andern Schulpen dieser Gal- 
tung gestaltet war, wie sie denu auch in allen öbrig^cn Stücken nach 
deren Typus conslruirl isl. Dass diese zapfenfurmige Spitze nur als 
Kuniilprodukt angeschen werden darf, gehl auch noch aus dem Unstande 
hervor, dass unter der grossen Anzahl von Sehnlpen, die jetsi von Sepia 
in der Samnlang vorliegen, kein einziges eine Ihnliehe BUdnng des 
Htnterendes wie bei der sogenannten. S. oandaia udenleL 

Im Wesetiiliehen stimmt daher die S. cauduta mit der S. antiqua 
zusninmrn und isl nur in der weil bedeutenderen Grosse von lel/.lerer 
auflallcnd verschieden. Ob mit dieser DilTerenz noch andere, die zu 
einer specifischen Sonderung berechtigen künulen, vcrbundcu sind, Usst 
dch ans dem einzigen Exemplare, das von dieser S. eandait sieh vor- 
ilndeti ,nieht entnehmen. 



Digitized by Google 



II 



Die Sepia lingunta Mimsf. ( Cepfialop. tüb. 15 fi^. 4) ist \veiler 
nichts ai^ dut> i^rauulirte MUtd[eid der Ubcrscito^ \vas von der ubn^^cn 
SDhile «bgetpniofea iit DmmIiq iIaEI & nrfiriM iTAut von der 
ynleiiMil» dan DiMe JtolUm spitagw bete Sptllen der SoUeferplaUeii 
Mdit «k IM» Mdm HflMl« 'aohen ]txeiii|riiiie halten einei Läoge von 
6 bis 5*1^ Zoll} wir beilllM «bei noeb kleinere. Beide angeUieha Ar- 
ten bezeiobMA ntobti wdler ab nntgelhade JngendaisUnde der S. 
baflüforsie. 

Von der Sepia yraciUs MunsL, von der nur das einzige, in der 
Hisl. nat. des Cephalop. lab. 15 flg. ß abgebildete Exemplar extalirt, 
weiss leb b«lie liBbeiW Devluff m gsben. Bs ist mv 15 Unien lang 
md itanii 5 breit; Jedoeb sind aelne Seltenrtnder im grSssera TheDe 
bMiI yaMsündig erbatten ind ealn sinnpfeies lade Ist aoeb stark ba- 
sohidlgL D'Orbigny verbindet diese S. gracflis mit der S. Ungnata; es 
wäre allcrdlncrs niöglich, dass sio ebenfalls nnr eine sehr mangelhaft 
(Thnlteni!, ihrer Oberlagrc und Flügel berjubti» Schulpc einer S. hasti- 
turoiis im ersten Lebensalter wäre. Gewisses iääst sich aber über einen 
so mangelhaften Ueberresl nicht aussagen. 

In der Relbenitolge, dte D'Oibignr efaibill» folgt bei ibn tmleUl 
die Sepia emwlii (C^baloik tab. 15 flg. 6); von Mdoster aof dem 
dnsigen Bxen^lare, «tas m. ibr in U^er Saaunlang existirt, als 

StpioBe$ venustus bezeichnet. Sie ist die einzige von dm Mflnster- 
schcn Arien, welche D'Orbigny als eine von allen übrigen, wnlil vrr- 
scluedenc anerkennt. In der Thal ist sie diess auch; ja die Dillcrenz 
erscheint mir selbst so gross, ddss sie wohl eher einer ganz andern 
Ordnong, nüailich den zweischoligca Mollasken als den Ivopilüääigcu 
aagebAren . ktanto. Mit , den S^hulj en sflmnllicber naoUen Dlatenaseho 
wenigstens steht sie in keiner Verwandtsdutlt nnd kann daher hier in 
keine weitere BerfleksiehllgaBg konwun.. 

Aia4.AUk4.ILGLa.lLAL4inii.mBS.IiLAMh. (98) 3 
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Zum Schlosse der Hevision der Mimstcr'schcn Arten von Sepia ist 
noch die 9'*^ Tafel im siebcnlcn Hefte seiner Beitrige iß Betracht za 
ziehen, da selbigo ohne Erklärung oder BeneonuDg der figuren pabli- 
oirl wurden 2wel dieMT AMildungen, ninlMh fig» 1 md 3» «iid bc* 
reits in der Hisl. nal. des Ciphalopodes als Sepia kätt^brmbt vWS. 
naseura aofgenomiDen worden; die andern dnd bisher nMit erttnler^ 
was tnenK geschehen soll. In Fig. 3 wollte Münster eine neue Ali 
darstellen , die t r auf dem hier aufbewahrten Originale als Sepia sub- 
sayiflala bezeiclincii' Sie ist fi" lang-, und der cinztq-e aufzufindende 
Unterschied von S. hastilurmi'? kwnn nur darin liefen, dass die beiden 
Seilenllügel minder cunvex und daher schmächtiger als bei letzlerer er- 
scheinen, was jedoch lediglich Folge eines zn starken Eingreifens des 
Meiseis in ^ dOnnen Plflgelitnder tat Fig. 4 und 5 steilea Bnioh« 
Stücke der Sepia anH^ dar; entere das Hinterende, lelstere das Vor- 
derende mit seiner spitadaehigeii Sireifang. 

Noch ist hrmcrkHrh m machen , dass die Sepia hastiformrs vor» 
Frno'i^) aiicli bei Nusplingeo gefundca wnitle; wir veidaolLen ihm von 
datier ein Exemplar. 

I 

Tra^IßaMI» tiuffbmis Mfr. 

Wie schon vorhin eiwAhnt, hatte Jf. Mey» hemXs ün J. 1849 
unter den fossilen nachten Eo^^fltesem eine neue Gattmg mit den Nia- 
men Ttaehifieulkls errichtet nnd Ar 9 Arten, IV. intifbrntt waA 

longa aus den lithoeraphischen Sehfefem Frankens zi^ctheilt. Eine 
Charakteristik derselben lieferte er Jedoch nicht eher als im Jahre 1856 

im IV. Bande der l'aiaeontofrraphira, woiaws ersichtlich wiinfc dass n 
mit dem lunieii (JatiHngsoamen überhaapl alle fossiten S l); i[i<n, die 
bisiier der Galtung äepta zugewieseik worden, bozetcbneii wollte; za- 



I) Wttitenik JahiwhaBe. IffiS. & M. 
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gleich machte er bemerklich, dass e| auomchr seine beiden Arten ia 
eiae einzige als Tr. msißrms zusanuneogeiussl habe. Aul ial>. lU 
üefeHe er 2 AbbUduQges yob deo betdea fijieiiqtlaroo, dOe jkv nr A«<* 
sichl vorgelegen waren, woM «t BO«b wwihiil, dass Seyia ABttqna mA 
lingiiAla MflosL wohl onbeslreftlMr n Tr. ensiformis geboren, wahrend 
ei ihn swelfeihnft bleibt, ob nnch noch Sepia oaadata Mänst mit die- 
ser Art zn vereinigon selB dArfle, da der zapfenfönntg« Fortsatz am 
hintern Ende der erstercn von ihm bei ketiiein EMBiplare Ton Traohy-^ 
tealhis wahrgenomioen worden seL * 

Das grossere vun diesen Meyer'schen Exemplaren ist an beiden 
Enden stark beaehUigi, gleiohwoU nooh taaior 13X ^oe; ergänzt 
■oohto dies« SeUIpo gewiss i% fnss onelcbt haben. Von den Selten- 
ttgeln bat stoh nur der ebio in grOssern Theil sehief Linge erhalten j 
#e ganae BfeKe in Rilgellh^le der Scholpe schätzt Mcycr nnf 5X 2oll. 
An den andern kleinem Exemplare, das seine beiden Flügel und die 
gan^e Lünge der Schiilpe zeigt, befrfirt letalere nur i2^iZoll. Auf der 
€e^':( iipl;iti0 derselben lässt sich erkennen, dass deren vorderes Ende, 
was besonders abgebildet ist, geliörnt war. Auf den abgebüdelen bei- 
den ganzen Exemplaren ist die OberflAehe ohne Grannlatloaen nnd stellt 
dioil Bieb den ;AbblMuigoft «bsrhanpt xiMilltoh etnAwh dar. 

Vergletoht nan diese beüan JBnwiplai« mit den MMer'sohen, so* 
kMMkf wie diess schon Meyer hervorhob, kein Zweifel sein, dass nach 

Grösse und Geslaltung die kleinere Schulpe identiscli mit der Sepia 
anliqua JMünsl. ist. Im ^rässrrm Kvomplarc erkenne irh nbcr ein zuei- 
ics von der Sepia cuudalti MuüsL, indem der IlauptzHeifcI , wclclicn 
Meyer gegen dies« Veretjiiguag erhob, dass nämlich lel2lero durch den 
Zapfen an hUem Ende von alk» Arten von Tnohylenlhls mdileden' 
sei, nnnnebr daidi mich beselügt Ist. InUebrlgen bietet In seinen Um- 
rissen das insie.BxenpIar Yon/Tl« «nsifofads di^« gteiohsji Vefjiilb(lsse 

8* 



mit der Sepiä candnia dar, nur dtss letztere etwas prö^^c^r und inshc- 
sondere erheblich breiter ist; ein Umstand, der woitl nur von ihrem 
weit besseren Erhallaogsslande, als er es von ir. «isilorais ist, abzu- 
leiten sein wird. 

Coceoieuthis latipiimu Ow. 

Obwohl es sich hier um eioe Versteinentng handeU, die in den 
englischen Kimmcridgc-Thonen sich findet, muss ich sie doch aus- 
iialuiisw eise in Erwähntjnf bringen, weil Owen 'J an ilu zuerst die Un- 
terschiede, welche sich zwischco den Schulpen der lebenden Sepien und 
denen der fossilen darsleUeo, zur öffenlltcbeB Kenntniss brachte und 
«berdtoss «nC Ihre nabe VetwandlMhaft nrfl 4er Septe bailifoinis, wie 
sie in Mflaster's Beitr, Vli leb. 9 . 1 aluebiMel let, eitaeiksa» 
naoht«. 

Aus der Beschreibung und Abbildung geht deutlich l^rrv dass 
die Gattung- Coccoteulhis identisch mit Trachytculhis ist. Das abgebil- 
dete Exemplar, dt"ssett hinteres Ende etwas abgebrochen i-'t, ist einen 
enfrlischcu tuss lang; seine grosslc l?reite, ohngef&br % vom iiinlerende^ 
beträgt 5)^ Zoll. Owen »cheiul zur Vergieichung seines Exemplars mit 
den vetwtndlen ftiniUselim keine SCeinplatle mm den letiteren vor sieh, 
fehabi in babea» well ei aleh ledigUoh anf Mgß AMMsmg von der. 
Sepia hasiifomls bedebt, womacb er findet, dass eidi des engüsebe 
Stück durch griSstttt Breite im Verhiltoisse zur Länge als eine beson- 
dere Art zu erliennen gebe. Diese Bemerkung ist allerdings i>egrflndei 
und es scheint in dieser DifTerenz ein spezißschcr Unterschied ;?wlscheB 
der ♦•nirlischen Coccoteuthis latipinnis und der deutschen Stpi i (Cocco- 
teuüiis) hasiiiuriius zu liegen, doch kann hierüber nur eine direkte Ver- 
gieichung der englischen mit den fränkischen Exemplaren eine siehew 
BnCscheidong herbeifibren. 



1) Qoart Jonn ef fhe gcolog. Societ| XI «855) f; IM lab. 7. 
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' ' " ' ' "'L9.p t 0 t e u i h i s M y r. ^i-i^niUt^ tuh 

■■ •"• .(Tali..l,fif. 1.) 

ttruktnr ihm hinlänglich deutlich eioe neue CMtmii'M iMn»(hen schieu, 

und die er als Leploteuihi'^ br/cirhnete. Von diesem Exemplare, das 
erst Mia vielen Sttclien usammeag«^etzt werden iniisste> gibl ,er fol- 

fMdOrBrfirtWraitb' r^tnW'. A\w:iV>\hm.\\:\ > <: VI r./il. , 

k-<«i' , n'jrfJüifim rfil^ ^^rilL^-iy/ir«! m . ■ „-. ...m -rn^yi'» i ';. 

1r'i^^^aa1f^illir6dlhlW^i8iiMp• aAdlBiMifcrtpi iafriakhi 

Üfftreinn HtttanttrnAolii ml iflüereimMinl 1alM«r; dBi!:<Lap«iilHuid^ 
MtMIfttiMtn^T fdktfbhüoilllgimi I«^B::#eiüel*< iiDit> «toteoiM ■ftdarah- 

sichtigeren. Feine Streifen, wenige^ alif der Oberfläche als in der 
Schale merklich, bilden zu beiden Seiten ganz gleiche, mebrmal wellen^^ 
förmig jrekrümmte Linien , dir zm ümrissform in keiner weitgrn Bezic- 
bunpT sleiicn. Das hintere bndc ist schwach zagerundet und dehnt >^icli 
allniithlig bis znr grüsslen Breite aus, welche noch in die SohaieniiuKte 
nach diesem Ende hin fällt und gegen 7^" betragt; von da spitzt sich 
- die Sebala alliilhlig spitz so. h der Hille laufen mebre» schwache 
Uagflrililieii lack dem spitfereo Inda blty^ wo ate; maimiea ii .treten 
HlMäitan , Mi'ito SehalBi atad «€«hi W Tcrkaole*, warmök' Seyer 
Wie gattM IJnge aif 2^ Fiaa leUttt. 

Da Meyer von seiner neuen Gattung Leploieuihis weder enie Ab- 
bttdniig noch eine VergleichifUf mit bekannten verwandten Formen mit- 
Oiellte, i|bri|^a;iini;iifer BeijBhr^ selbii hervorging, dass der Er-- 

1) Mweam Seooknibcrg. I (1834) S. 292. 
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haltmigsiosUiid dfeMr Platte ein sehr nuigelbäfter wir, so bl es nlolit 
m verwandeln, dess die Ptlneontologen sich mit ihr nicht lureeht An- 
den konnten. 

Eine spylerc RL-tncrkuns 3Ieyer's, dass er mit seiner Lcptotemhis 
gigas die Acantiiotcuihis gi?aii[ca Mflnst. vereinige, konnte zur genauem 
üeaaloiss der ersteren uur wenig nüUen, da von leUlcivr bloss eine 
AbbOdungf nber keine Beschrelbiins vorlag nnd flherdiees an thr nnr ^ 
Bchwaeho Spwen von der Sehnlpo erhallen aind. *) Von nnn an ness 
Meyer niidils weiter aber seine Leptotenlhto hOren; ans den Umslando 
Jedoch> dass er auch bei Cbarakterisiili seiner Gattung TIrtchytealhIs 
über erstere inil Stillschweigen hinwegging, Hess sich verniuthen, dass 
er seine [.»'ptoteulliis für verschieden von jener ansah. Worin jedoch 
der Unterschied zwischen beiden Gnituni^en zu suchen soi . war nicht 
angegeben; es Hess sich nur darauf raihen, dass die llauptdiflcrciu da- 
rin liegen niügc, dass bei Trachyteuthis das Mittelfeld graoalirt ist, 
wflhrend diese bei LeptoteiilUs der FkU nicht sein durße, wen 'Meyer 
ansserden diese Ciaftnnf mit Traobyteathis vereinigt haben vBrde. Die 
Kennmias von dtAr Gsttnng Leplotealbis ist denHiaeh bisher In hoheoi 
Grade nnbefriedigend nnd nnaloher geblieben. 



1) Brokn's hulex palacMlvlog. l. S. 2. 

2) fi*(M^y ihaBl In «einer PM. «dr. tab. 15 «Ine Abbildwv voaL. gtgas 
■it, von 4er er svrar nldil tigt, woher er ale eriwitai iiet. die aber^.da 

er kein anderes als (f;is )Ii»yer'sche Exemplar kannte, bloss von !<'tzterem 
herrühren k«nn. Diese Abbildung ^ittt rrdlich nur ein &dtr matigelhanes 
Bi;^uclistück von einer Sciiuipe zu erkennen; zugleicb soll schon hier 
bemerlüieb genaehl irerden, dass die Erglasmig doi fehlenden antem 
Endes durch punklirte Linien verfeftlt ist, da dasselbe in natura niiht 
spitz auslüurt, sondern durch dm An^niz i)er Sei(cnfl(lgel« die an diesem 
Fragmente völlig fehlen, breit abgerundet «bs c hliei s t. , . " 
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In der hiesigen Sammlung liegen nun sehr ansehnliche Fragmeule 
grosser Scilalpen vor, aas denen sich ein vüllsiäadigos Bild eiaes i ypus, 
4er voB allen aBdeto versoUedei ist, lUaminnsetaeD laeel. Alf den- 
•libMi «fleUe Uk mk- Ae L«plet««lhiB figit bttMM, waugslens. 
wfnit kh dl», FncMOt, anf w«lobai letttire Mrabi^ hei keiner an- 
te Gaifnn« «nlenMiifeih Ich fek« nns Iber nr' Chnraklerisafc 
dieaes dgialhlBlIekan Tifne^ wie et lieb iaek uaern SxeMplaren 
darlegt. 

Die Schale ist dünn und besieht aus einigen Lagen. Ihr Umriss 
ist langstreckig, banchig oval, an beiden Enden breit abgerundet, doch 
bei vollständiger BesohaffeBheit das untexo Endo etwas mehr als dui 
«bere «nfiUerl. Der Htapttbett, der die ganze Lfinge der Sehiipe 
aniiwohl^ lal eis JangfeidgeBes Dreiieli, das ulk AnttiataBe iler vordem 
Bndignnffr dle atek alnupiDr als bei Goeeoleilkis vwkilly vom sehr breit 
beginnt und nach hinten allmäblig sich immer «ehr verenferU Jeder- 
seils legt äeb etwas tierer ein schmäleres Nebenfeld an uad weiter 
nebenan, doch merklich tiefer, die Seitcnflösrel, welche sich breit zum 
hintern Ende herabziehen, das dmiuich erst seinen breit gerundeicn 
Umriss erlangt. So weit indess nach den besohfidtgtea Comoren dieser 
FIflgel geurlheOt werden darf, gewinnt durch dieselben die Schulpe 
ihre grOMln ftelto nieht im miterB, sondern eiai fan ■Ullem Drittel. ') 
Airf din BanpllheU llaalaifl^ nuBil in dar hfalem HlUto^ ebu» aehwaehn 
•längs iu Hillfl vsriairfsndt VMe ißot der Gegenfflnlla als Kiel) wabr^ 
Mhnian, «nd.pMaOel ndt den fialtanilttdeiny dahat gegen das hintece 

'jü. -: / iv^i'I-i ''iIj .l„...,-^iu 1 o:d» i!-^Hj*! '.n'-: 

■'*'.'■-■ • •• "•• *■ ■■ »'••»• Imii II <ä<rnlM*tiiMi 

Wenq am hintern Epde der Schulpe die Setteiiflllfei abgertoen afaiit, wie 

dJesa an einem unserer Exemplare von 15^ Zoll aus der ffäberlein'schen 

Sammlunsf der Falf ist, nnd ttlso nur noch der MittellhcH mit seinen hei- 

den Mebenfeldem vorhanden i^t, su linil alsdann eine soJche verstiim- 

■dto Sdiale Unta« lyJis sä, waa aar Venneidiag eiaar VarweebahMg 

beidar Badea War b«MiUieh ganeahl wenlaa M(L 
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Ende / i imimenlaufend, ziehen noch andere Lüngsfurchen, die indcss 
jiai;h >ürn hin, wo das mUÜcre Hanptstdck der Scbulpe nur noch uls 
zartes U&ulcbeD sich darslellt/ fast spurlos verschwinden. Auf dca bei- 
.de» NettnfeMeni des HanptlkeÜM fisht. mm mMt «irsteigeode Längs* 
streifen, die aach ron bogtff uid etDwCrls g«hftnnl si/tL Ksne bor 
fige Qoeistrelfeii feigen sich «nch ferner avf den fdimilem Veldem, 
die sirlechcn Haupt- und Nebenfdd jedenoili^ wenigttens M den gani 
grossen Schalpen, elogescliobeu sind. 

Das grdsslu unserer Exemplare, dem nur das vordere Ende rchlt, 
hat eine Länge von nicht ganz 2'; die grusste Breite in der hauchigea 
mite mag an 7^ Us 8" beilegen beben; bi efaier Enifemnng von drei 
Zoll von Hinterende ist die Sobnlpe A" i"' breit; der aitliere Hanf«- 
Üiell der Sobale erreiobt an vordem Ende, bevor slob dieses nmndei^ 
eine Breite von etwas mehr als i''. — Ein andere, gleich dem vori- 
gen von Daiiing stammendes Exemplar, an uclchetn auch der flachbogige 
Rand des vordem Endes noeli nnsredfiUet ist, hat eine Länpr von 16^ 
Zoll. An einem sehr grusscn hxetnplnre aus der alten Sammlung, dem 
die VürderhOlfte fehlt, betrügt die Breite 

Die in Vorstehenden gesohilderten ExenplM« der Uesigen Saoun* 
lung liOnnen daher ihrer Strnktnr naeh ketaesw^rs^ llllr «ilohe Ueber^ 
reste von CoeeotenlUs, die ihre Oberlage vertoren bitten^ erküil wer- 
den; sie gehören jedenralls einer von ihr wesentlich verschiedenen Gal- 
lung an. Durch den L'mslnnd, dass die Flügel w eil über die IMIftc der 
Schale hinaufreichen und erst in der Mitte der letzteren zu ihrer gröss- 
tcn Ausbreituni; irelaiigen, «aiierii sieh diese Schulpen in ihrem äusse- 
ren Umrisse nähr den Arien von üculeulLis Müusl. (den feinkieligen 
Loliginilca Uueostedt's) aus dem Lios an, wie dless sohim letzterer ') 



1) Cephdop. S. 538. 
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irnd Münster bcmerMich machten. Gleichwohl möchte loh unsere 
Schulpcn aus den litbographisehcn Schiefern doch nicht ohne Weiteres 
mit denen des Lias in eine Gattung zusaiufflcnfassen, weil von jenen 
«Bzonehmen ist, dASS ihr Jetziges Oj^erflichen-Ansehen bloss vom Yer- 
iMl 4» «kam Lage Iwirtlkil, im ym GmUMU» aloht btiMiiiplal 
mrien kMi, nut fttter ws du Yorderaiida von döa SehilpM 
. tfeier Gattnaf ntokl bekiant lad daher, .wanigsteaa vor dat Hand, äaß 
Vergleichang dieses wichtigen Stäclics nicht mOglich ist. Wenn noa 
gleich Meyer's Ciiaraklerisük seiner Leptoteuthis in Foljc des sehr de- 
fekten jZustatidrs seines E.vcniplares nicht ausreichend ist, um ohne 
alles Bedenken ihr die nnserigcn zuzuweisen, so wüsstc ich doch keine 
andere Galtang, der ich sie sonst xutheilen liunule. Unter Voraus- 
iOlfling der genariseheB Idaittilit kalt» ii^ aiali dakar Hb toaehtigt, 
•laero Bienplaia aB.Laplo(aiilkia xa vatiraiaaB, nd diaas wn so nnkr, 
als Heyar apilarkla aalbal dto LaplolaalkJa «fgai llr idaatiaak müt 
AeanthoteuthU ffiffMtea Miiut. erkUrta. HU latetarar kaban wir aas 
idaakalk naaaakr wailar aa baAtfaaü. 

j " Acanthotmlkis gigatUea Mfnisl. 

Eines der mcrkwurdi^^slcn Exemplare, welche in der Münster achen 
Sammlung von Tossilen Ueberreslen nackter KopffOsser anfbawahrt wecr 
•daa, Ist dasjenige, waa er iai sfekaalea Hafto sakiar Bddifa aaf T. 8 
jaliMidaa Haas. Kloo flaadiradiaag deaselban faUt indaaa gaas, daaa 
<dar Tod araOla Ika, bavor ar aa daran Abbssaag hatia gaban bdaaea. 
INe von Daaiar baigefügle Erklärung der Tafeln zn diesem letzton 
Hefie besagt nur, dass Münster dieses Exemplar Aianlhnteulhis i/i- 
ijanlea benannt habe. Ich habe daher jeui die Aufgabe, dasselbe ge- 
nauer zu oharaktefiakea ; seia Fandort ist Daiting. 

Dia Steinplatte, aaf welcher dieses Ssottplav liegt, bat den gabatt 
Unriss des. Körpers, atoki bloss das Maatelsaokas, soadero aach das 
Au 4. Abk 4 n.a<.k AL4 Wlaa. mM.IU.Aba. (99) 4 
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Kopfes nnd der Arme, wenigstens de«: Anfan^^sthHIcsi dprselbertj im Ab* 
druck aafbewahrt. Die Länge vom hintern Ende bis znm vordem Kopf* 
eode, von wo die Arme abgehen, betrfierl ohnffcffihr 25". Die prösst« 
Breite des Saciies, welciie ^c^tii die MiUe fällt, würde, sowie sie sieb 
)elfl flMli der BMcMtaif imt StotopUtta taleDt, V* tMDiokM; ilt 
M taideM, Will Abdraek vSM •ItothalkM scharf tograutfst, »MM 
fiiu lieher hesünnber, iet ebct JedeMfalls m hooh Mfegeben «ul wM 
nach den Sparen, die Mantel und Schulpe als Grcnzllnte lorickgelasseh 
haben, niehl viel über V/i Zoll ansfallen. Vom Kopfe strahlen i Arme 
aas in symmetrischer Anordnung:. N»cli der Zeichnung' würde ein fünf- 
ter Zacken vom Innenrandc des einen äussern Armes ausgehen: auf der 
Slciiiplalle ist jedoch jener durch eine Kluft vom letzteren vollslaiidig 
felrennt. Die Ar«M» lavfen stini|»f kegelRirmif ra nd zeifea ketai« 
9lfm von Hdkehen; die imem, welche etwee liiiger «b die imer* 
ataid, mesna noeh beittnltg 4". 

Der Abdruck hat die Banchseite aafzaweisen. Diess geht schm 
nu!? den verkalklen dicken^ quergestreiften und Llüiterigen I-a^en her- 
vor, die ulä Uebcrreste der Muskclsrhtrhtc des Mantels anf der untern 
Seite am stärksten aaflreten and erst durch Mciseln cnirenil werden 
nussien, um den Schulpenrest bloss darzulegen. Dann aber auch ist 
dleBaMbaelte dadoreh angezeigt^ disa ile efae gfoeae iia|»ndraigie Grabe 
enthill, die iwar jelat leer iA^ aber ttre dttakelbMune Fifbimg wohl 
den Aasflane dei Dhiteobeatels a» vcidaakefe hat. Hinter dieser Grobe 
geht ein gerader zapTeofllnaiger Fortsatx ab, der al» Aaefahrungsgaof 
jenes Beateis gedentet werden dflrfte. Dass er Jetzt verkehrt liegt, 
d. h. mit dem spitzem Ende hinterwärts gewendet , w §re kcint^ irifli^e 
Einwendung gecen diese Annahme, da auch liei andern fo'^^i]) ii SlIiuI- 
pen munctiinal der ihnlenbculel mit seinem Kanäle in die umgeiehrlo 
Rlohtuug gewendet worden ist. ^ . 
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Von der Schnlpe ist auf der einen Rumpfscilc gar nichts mehr 
erhallen, wohl aber Parthien derselbea auf der andern. Sowohl nnch 
ihrem lichlbrauaen g Umwenden Ansehen, als auch nach der Art ihrer 
Liogs- und Quer&lreüuu;^ und itirer dOaaeo BeschAfiTenheil stimmen diese 
ütkemtl» von der Seknipe gaos mH Mmi nm lieptotoalbis überein 
■nd i0h habe de Ml i db , ntoh Meyei^B Vorgtäf, M B«4leik»ii in Umt, 
m Mtaüer fUaeUieh za Aembofeitlii« gcUblten A. giiaalaa eiu 
wirkliche Leptotenlhis anzuerkennen, die nach ihrer Grösse wahrscbein- 
lUk Bit def L. gifis »i einer ud denelben Alt n veiliinden M. 

Um nicht weiter von den übrigen Resten von Leptoteuthis, die hier 
davon vorliegen, zu sprechen, habe ich nur noch eines Exemplares mit 
Seiner Gegenplatte za gedenken, das mit der elchstidler Sammlung in 
dto Ueelge 4lwrgegMigen isU Bs iit dfeee der Abdreck, nn TheOi 
eker noeb ntt uroUerhtllenen SifiekeB dee Meetele, tm einen keloen** 
leii DiiiteHlB^, der alle udem» seUMt die A. cigaiiteaf «n Qtüaw 
tfberlrHn, im Uebrigen jedoch ähnliche Verhältnisse wie letztere zeigt. 
Von der Schulpe selbst ist auch nicht einmfl! eine Spur übrig, wohT 
aber gibt der auf der einen Seite meist gut erhaltene, iu ähnlicher VVriso 
wie bei A. gigantea vcrsituartc Manlelsack die Umrisse de» ruimpJes 
mit ziemlicher Stoberheil zu erkennen, wurnacb derselbe von langsUecki- 
ger, ovaler, unleii abgerandeier nnd in der Hille etwas kaackig erwei- 
terter Foria Ist. Anek die Dnrlase des Koftjn sind gat bozeicknet; die 
Unndöinang Ist von einer strakligen Kalkspalk-lHidBng erllülty and wie 
tef der A. giganten sind 4 Arme ganz von derselben Form nnd sym- 
metrischen Anordnung vorhanden. Diese Arme zeigen ebcnfulls niiht 
ihre ganze Lunge auf, indem sie durch einen Bruch der Platte abge- 
schniiicn sind. Die Lunge des ganzen Thieres vom hintern Ende bis 
zur MuudüfTouug bclrügl 30"i die Breite des Kumpfes wohl nicht viel 
qbef der längste ivss^i» Arm mi^sl npob 7" 6'", 

d» 
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Im Vergleich mit der ?og:«ianntpn Acanthotcntbis ^i^antea MünsL 
zci?t sich das nii-s der beooffl. Lciichlcnberff 'sehen Sammlung herslam- 
nieudc Exemplar merklich grosser und doch dabei schlanker als jene. 
Letztere DiiTcrenz ist iodess kcioe wirkliche, sundern nur dadurch her- 
beigtfllun, dossMUBslM b»i dnAtMtTbaittag wSt demlleiiel im. tülUr 
Iwn TbeOe des RumpfM, ia Bfnangelimg eiwr aUentlialben Bctofn 
Grenzlinie des Nanteto oder derSdkulpey eine zu gfosse Brette -gegeben 
hei. Ist dtese Berichtigsng vorgcnonnen, so koromea beide Exempltre 
im ganzen Habitus miteinander übercin, und die grossen Schulpen, die 
ausserdem noch in unserer Sanimlttog vocUegen, geben eateprechende 
Dimcnstonsvcrbältuisse zu erkennen. 

Uater dea liealiidi leUieioben Ezennlaren, die vsn LepUXeidbii 
jetzt debier «afbewabrt «lad, wtsste ieh mit Sloberbsft 'kelaa speeüsebeft 
Differenzea Caetznstellenj ich fasse sie daher alle ab L. gigtu Myr. zu- 
seiaBien. Diese merkwürdige Gattung ist jedoch nicht bloss auf die 

Hlhogrnpliisi lieii Sciiicfer von Franken beschränkt, sondern kommt auch 
bei NusplmgcH vor, denn alle Merkmale, welche Finas ') von seinem 
Loliginites alaiua anführt, sind dieselben, wie sie für LeploleuUus gigas 
eigenthümlich sind. 

III. GattQBg; 

A L a u t h 0 ( e u t h i s R. Wag «. 

Unter den fossilen Ueberre^ea nackter Kopffüsser aas dea Ikte^t 
kischen Itthographi'^chen Sehirrcrn haben ein besonderes Interesse die- 
adi 2 Reihen von horuigen Uäkcheu besetzten Arme ecregV wetohe ata 



I) Würtcinl». Jahreshefle, XI (1855) S. 88. — Herr Prof. Fraas hat neuer- 
dings sieb selbst in hiesigier Samahiog von der bieatitit sd&es L. al»- 
tii «ft LeplelfalUs IbanaegL 
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^ehr ?rosae SeUeoheUcn, meist nnr vcreInxeU, mitintcr auch noch ver- 
eim^^i, g^efandeo wcrdeit. Wüiislcr war sogar so glücklich, ein Exem- 
plar zu ervvorb«n| ao welchem mit dsu Armen zui^ieich iiocii der Kopf 
und Rumpf in Verbindung war; ein überaus glücklicher Fund, deua er 
ilt der einzige, der blilier liekaiul geworden iat Rudolph Wagner, der 
Toa JiMilffr 0 eiraolit worden war, II» seine Heienng ttber dieie 
elgenthAnttohan Fonnen Mittiillieilen, gab die BrUirang eb» daae nnter 
den lebenden Kopffässem nur die Gatlung ODycholevthis Ähnliche Bu- 
chen zei^e, über lediglich an den zwei langen Armen, wihrend bei den 
fossilen Ueberresteii alle Arme gieichmossig mit solchen bewaffnet sind. 
Er schlng daher vor, für letztere eine neue GaUung zm errichten, die er 
mit üeiü Namen AcaiUkoleulids be/eichuule. Nun bat man z>^-ar seitdem 
aoch eiuige lebende Allen, die mit Hikehen.an allen Armen versehen 
rind, gttlmden, ane welelien lyOrbigny die Galtnag Enoplotenlbis er- 
liobtele, aber nleht nnr «eigen bri letalerer die Hlkoben andere Ver- 
bUtnfsse, Mndwn der IUMi»er Un^t auch in einen langra, ddanen, spi- 
tzen Schwanz aus, während bei dem fossilen Exemplare der walzenför- 
mige Rumpf hinten breit abgerundet endigt Die GaUnng Aoanlboten- 
lUs ist daher wohlbegrOodet. 

Die Arme scbeiotiu b«i den fossilen Ueberresieu last von gleicher 
LMge nntereinander gewesen an aata, nnd MflnslaK mag Reehi beben, 
wenn er ibrer 5 Paare annimml, doch Isl tber Ihre Anaabi niebia 
Merea zn ernitteln. Ueber die Fora des KörpMi wird man durch 
das ebizfge Exemplar von A. Fcrussacii in der MO^nster'schen Semadnag* 
beiehrt, auf welchem Kopf und Rumpf einen Addruek hinterlassen baly 
wornach letzterer von walziger, hinten abgerundeter Form sich zeigt. 
Von einer Schulpc ( der andern Innern Theileu isl aber auch iiiclit ein- 
■lal eine leise Spur au demselben wahrzunehmen, und wenn gleichwohl 

I) Beiträge L fll i02. 
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>«ßlünster zahlreiche Arten von Aconlholeiühis mit wohlerhaKt iirii Schul- 
peo, Dialcnbculeln and Manleisäcken aufführt, so ist er auf eine solche 
Vereinigung ntir dadurch gekommen, dass er an einigen derarflf en Formen 
einzelne Häkchen wahrzunehmen meinte, die ich aber keineswegs uut- 
toden konle. Tor der Hind darf naa dther sar Galiung Aoiill«l»i*> 
this nur soMie Ennplm TorwoInB, ImI den«! Anne ntt HlkekM 
vorliegtii. Anawr diosen iit im vo» dw aMgcn VeiUltniMea das 
Körpers nichts weiter ils der Umriss des Rumpfes bekannt. Es fehlt 
daher jede Berechtigung, mit den Armen der ächten Acanthoteuthis die 
isolirten lanzettförmigen Schuipen, deren Typus- Luligo prisca ROpp. 
darstellt, verbinden zu wollen. Man inuss die Arme mit HSkchen für 
sich gruppircu, und eben so^ von ihnen abgesondert^ die lanzettfüriuigcn 
Schuipen ztuwuMBStaUMi. Merdbigs steht man didnrdi in GeftJkrf 
dass, wem die eiaeit Bienplsi» ledigllob moIi der Beeehainhelt der 
Arne, die andern naoli der der Sehvlpen nnlersehleden werden, et f»^ 
aolielien kann, dass eine nnd dieselbe Speeles in zwei veraeliiedene Cai- 
hmgen zu stehen kommt; allein dieser Uebelstand ist nun einmal der- 
malen nicht abzuwenden. Sah sich doch auch Äijassiz bei seinrr Kln«;- 
sificirunj? der Flakoidon jrenülliigt für die isolirten Zähne eigene Gat- 
tungen und für die isoiirten Fluäseuslachelu wieder andere Gattungen 
zu errichten, was jedenfalls den Voribeil bringt, dass hiemit unberech- 
tigte Veridadnagan aisfesoUosaea werden. 

. Vdv der hier In solcher Webe dirch arioli sehsrf bsfranitan Gat^ 

tnng Acantholcathis hat Münster <) 3 Arten als A. spfdosa, Ferrustaeü 
nnd üekteiukm nnfenohieden. Er flbersehtokte AkUMnafen ud ano-' 



1} Bellr. L S. 105. tab. 9 nnd 10. fig. 1. ~ Ich muss hiebe! benerklich 

machen , rfr:-,< i'io Originale zu dii-sen tn^iden AbliilJiingnn nicht der 
SlUnsler üchcn Sauunlang, aomieni der des Hm. Dr. Redenbacker zuge- 
hörig sind. 
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führlichc Rcschrelbungen derselben ebenfalls an D'Orhigmj, was letzte-^ 
len jedoch nicht abhielt, diese 3 Spccies als A. Ferrussacii zu vercini- 
geo. Hieees-en verwahrte sich aber JMünster ') nachdrücklichst und hob 
nocbmuls die DifTereo^en zur Sondetung io 3 Arten hervor. Um meine 
MelanDf kwr iHCispieelwB, Man teil m/saSuSH» DUhiwita nvisohe« 
■A. FwniMatt «wl A. LI«bteiMteii)jtt Biolil wdiniebMii; tte eharakterish 
Ten «teh Mda .dvrdi gartog e GNiM« atd g(idrittgt«r«a ZtsauMDailfm 
«tor Hikchen. Weit grösser ist A. spectosa, and ihre ebenfaDs viel 
grösseren Ilfikchen sind an den Armen bejrächtlicb weiter auseinander 
}?('TfK kt. Es wÄrc zwar möglich, dass erstere Formen das jüngere, lefz- 
ierc das alte Thier darstellen möchten, da ich jedoch hierüber m kei- 
ner Yergewisserung gelangen konnte, nehme ich für Acanihoteuihis 
2 Arten: A. speciosa ood A. FetUMUSil, an. 

Wenn das vorhin erwähnte Exemplar von A. F«nu0M)ii uns zwar 
über den Umriss des Manlelsackes belehrt, dagegen ans rathlos lässt 
ilber die Form, jn selbst Ober die Existenz der Scbulpe, so könnte ein 
anderes, dessen Münsler ') schon früher gedachte, wohl geeignet scyn, 
uns einige Andeutungen von derselben zu geben. Derselbe halte näm- 
lich von Soleahofea eine höchst werthvolle Platte erhallen, auf welcher 
aaben eiao« an licb ccbon lebr settenen grosaan Exempbre Yon ifeln»r 
jilfea umisuiMaui mit grossem Alveolenbegel und dessen langer nnge^ 
kammerter vofdeier Fonsetznng, raeb nocb der ganze KOrpenanriss» mtt 
Ausnahme der Arme, von einem nackten DinlenGsch aufbewahrt ist 
Münster schrieb letzteren seiner A. speriosa zu und zwar, wie ich eben- 
falls überzeugt bin, mit vnllrni Rechte. Denn nicht nur liegen* neben 
dem Kopfe dieses Abdrucki-s, wie Münster n. hfi? beobachtete, einzelne 
Häkchen von den Armen, sundern es ist auch die Form des Kurpers 



1) Et>enda VII S. 55. 
. %} Jlahib. »JKwniog 1830 S. WS. 
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gnnjr und gar dieselbe uie hei A. Fcrnssacii, nur dflss wir ein belrfichl- 
lich CTösseres Exemplar vor uns haben, denn die Liin?c von dem vor- 
dem kopfendo bis zam hintern Maiiielcnde belriigt bei ihm etwas über 
7" und dio Breite in der Mitte l" Q'". W'&s aber diesem Exemplare 
«einen grOisfen Werth terldU, tat 4er üiMland, düs in 4er biiifeni 
iiaifle des MtnlelMckes an Unter« wie an den beiden eettllelie» lUbi- 
den eUivelne danne Parllileen einer brmnen, hornigen, nnregelnisMf 
'Aircbigen Sehnlpe sich vorfinden. Obwohl diese mtngelliaften Besle 
Weht geeignet sind, tfns über die Strulilnr der tnnem Schale bcfriedi- 
jrctulL' Auskunft m jrewahrpTi , so zeigen dieselben dnrh mi( Sicherheit 
nii, dass bei Acanthotenthis die Schuipc nicht Mic l)ei ixtli^u den Man- 
Ictsark als eine schmale Lanzelle durchbog, sondern die Breit« desset> 
bcn wie bei Sepia, Coccoleulbis und Leplolculhis erroitle. 

Koch habe ich eines zweiten Exemplars n gedenken, dM Münster 
ianÜngUcb mit der Acanthoteulhis speelosa. tdcnlifiolrt, spller aber (Bel- 
trige VII S. 02 lab. T fig. 6) als Aranlhofeulhif Orbignyana specifisch 
davon Hntcrschiedrn hntfe. Ks ist ein an den Randern, zumal der Vor- 
dcrhülfle, stark bcscliäfli;;fps Kxcmplar, von langgestreckter ovaler Form, 
die nach vorn sich stark vcrscliinacliiigl , was jedoch lediglich Fol<rc 
des starken Dercktcs der einen Seite ist. in der hintern Hälfte, die 
besser erhallen ist, hat sieh zwar auch der ebie Seiienrand ganz ver- 
wisebti der andere, besser conservirte, zeiffl dagegen dieselbe Lings** 
'strelAing wie sie an de» FlUgeln von Coceotentbis vnd Lqrtolealfais 
vorkommt. Der Hinterrand selbst ist breit abgemndet. Per ibrigc Theil 
dieses Exemplares ist mit einer dünnen, braunen, hornigen Substanz 
lu'dockl, welche die pniizc Breite ansfillll, aber keine besondere Slruktnr 
weiter wahrnehmen lässt Es kann daher riu'Ii diesen Merkmalen kei- 
neswegs zur Gruppe der eigentlichen Luligincen vom Typus der Lollgo 
prisca gehören, wie Münster es meinte und darcach auch das hintere 
Ende nil den vordem verwechselte, nondem dtann fiefenlpe kiani nnr 
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aaf Coccoteuthis oder Leptoleulhis oder Acaiithotculliiä {im eigeullichen 
Sinne) hinweisen; am wahrsoheinliclisteii nöchte sie letiterer Gattmig 
Aumreefcnen seye. Hikehen, wie Mlnsler sie xa sehen meinte, habe 
ich nieht waittgenommen. 

Upbrig^ens sei schliesslich noch die Bemerkung beigefügt, dass der 
Ilakcnbcsaiz der Arme für sich allein nicht der Gallun? Acanlhotculhis 
ausschliesslich zukommt; wenigstens habe ich schon vorher eines nndem 
Exemplares gedacht, das ich trotz seiner Uakcbcn nicht zu dieser tiai- 
üatfSt soailaii in Celaeno reehne. 

IV. Gatt nag. 

Celaeno Münsi. 

Unter dem Namen Kda&no, der naoli lOiffer'i *) Vorsdurift richtiger 

als Celaeno /m schreiben is^ charaktcrisirte Münster^) eine tteoe Galtang - 
mit folgenden Worten: „der Sack eifürmig, oben abgestutzt, linlen ab- 
gerundet, ohne Schwimmflossen^ der Kopf tief sitzend, die Ilüekenschulpo 
hornarlig, langgeslielt, mit einer krummgebugenea Ausbreitung am 
unlern tndc." Obwohl er von dieser sehr wohl begründeten Gattung 
nicht mehr als 2 Exemplare besass, so genügton sie ihm doch, um dar- 
aus % Arten: C seuteilarü von Eichstädt und C. arquala vpn Solen- 
boren zu errichten. Von beiden Fundstätten haben wir nunmehr eine 
Siemliohe Anxabl Exemplare erhalton, wornacb die mangelbaAen Anga- 
ben von Mflnster berichtigt und ergflnzt werden kOnnen. 



1) Prodronrai »ysttmtli« nimmaL p. XVIi: „tiMinMi s«ii$rictt latMi täterii 

pingenda sunt.'' 

2) Beitrage V. S. 95 lab. 1 üif. \ u ?. 

Au d. Abh. d. II. Cl. d. L AL d. Wlss. VlU. Bd. III. AfaUi. (100) 5 
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2w llntpiNtoUtiiif 4iflser b«Mea aoftblioliM Ahm. hü, liiulti; 
seUwt keine Herkmale engegcben; sottlie stnd a)»er meb fw atohl vofr 
kmdeo, 10 dass man sie in eine Speeles Terdnifen nnsSi der man den 
Ijimea C. SQuldüurto belMun kann. 

Die Schulpe beginnt mit einem sclir slarkcii vorsprin<rendL-ii Kiele, 
der nach unlen sich allmfliilig la&piui und beiderseits sclitnal eingc- 
säunil ist. Diese EiDsäuiuung breilet sich im uoteru Verlaure auf ihrer 
Anaienseile pldtzlioh in eine iHMihüge Rrwetteran; us nnd bildet dann 
einen grossen langen Ftdgel, dessen insseser Baod seicbt ansgesebwelft 
Ist nad in einer etwas nach aoeaen gekrüinntten slunpren Spitze sieh 
an den innera convexen Rand nnsrliliossi, der in der Nftho der untern 
spitzen Endigung des Kiels sich mit dessen Eiiisäumung' verbindet. An 
der Stelle, wo der Kiel mit seinem spiuen £nde au dem innern Rande 
des Flügels endigt, tritt auf g^ut erliiilleiuii Exemplaren eine wulstig er- 
liöhlc, aber plallgedrflckte, etwas gekrüinnile Spitze oberlialb des inneco 
Bandes des Flügels hervor, die Mnierwirts in den convexen Rud d» 
letsteren alinAlig flbergehl, vorwirts aber durch eiaea schirfer bogen- 
f&rmlgen feinen Kiel den eigeollichea FIftgel von der ElDSiwaoag des 
Stieies absondert. Nur wenige Exemplare sind so wohl erhalten, dass 
diese BeschafTenhcit des Flügels scharr hervortritt; die meisten sind SO 
platl gednieKt, an ihren Rändern zerrissen /um Theil auch der obern 
Schichten ilircr Lamellen, aus welrliea der Hiig-el ursprünglich besteht, 
beraubt, dass die liaputzcnarttge Form desselben niclit deutlich erkannt 
werden kann. Wie schon Münster richtig bemerkt hat, ist es aber nicht 
anzonehiaen, dass eine solehe asynnietrisdie Schulpe volisUlndig sei; 
vielaiekr ist votansmsetsen, diss so, wie sie sich Jefxt prAsentirt, nnr 
Ihr einer Flöget wahrnehmbar Ist, wihrend der andere durch V^rtt* 
flkoog ingewendet and dadurch von desi enteren gaos verdeckt wurde. 
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Die wulsli? crixihlc kapulzenf h ni u^e Spitze würde dann an^t^iorn, dass 
der Flflgel der Scljulpu iiiclit. platt ausgebreitet, sondern m der Mille 
kegelförmig erhöhl war und also ursprQDgUpb eine Iricblerrormige Ge- 
stalt baue. 

Da atoli Im{ diesen Soliolp«!! die BUKleriairm Uirar SulMlaiii leloM 
zn lAsen soheinan, so trilL naa j« nach daai Erhallaagagrade VngtH, 
die lint ganz glatt ersobdnea, wilirend bei andern Stacken Streife* 
coneordant mit dem äusseren Umrisse verlaafen. Die gunze LStige einer 
vollständigen Schulpe beträgt 3%'*, die grösste Breite des eiaea Flügels 
Ohngefähr 1" 3"' bis \" 4"'. 

Auf dem eiueu Exemplare von Münster, seiner eigentlichea C. sca- 
tcllaris, sieht man, nicitl weit oberiiBlb dei TorderD RMeildas, ^«la« 
randlielie, aa den lUnde» «nregelaiiaslf stiahlig aadbaiande Vertieftiaf , 
die mit Kalkspatk aasgefftlll tat and die SteUe des Kepres aazeigL Üb 
seichter, etwas welstiger Read angibt ia einem breit ovalen Umrisse die 
Schulpe vad den Kopf, xmd debnt sieb in unbestimmter Weise noch 
öber denselben hinan?. Munster wnr geneigt, in diesem seichten Um- 
risse den Eindrnck der ^ranzen kurperform vor sich zn haben, allein 
wie aus andern Exemplarea der hiesii,'en Sammlung hervorgeht, ist es 
nur der mittlere Eindruck, den er bei seiner Figur 1 mit d etwas 
angibt, welober vom Manlalaacke berrllbrt, der bleniacb elae seboale 
ovale Form, halte. Noch Ist m bemerken, dass aaf 2 nen aoqairkrtai 
Exemplaren der blrnlMfe Dlntensaeli mit dünnem AnsIllIhraiigSKMgo 
sehr wohl Mallen ist. 

CeUmo eonica Wagn. 

(Tab. 1. flg. 4, 5.) 

Schon JVIünstcr erwähnt, dass er von Dailing Schulpen einer Ce- 
laeao gesehen hätte, die nicht so flach gedrückt seien als die aeinigen 
aad elae neae Art anzeigten; die Bzampiaie seien jelst tan Teyler'sohen 
Mnsenm bi Hartem. Ohne Zwelfd n^erden dlesalbea mit den ans gM» 
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eher FundstäUc berrfihrendcn Individueo, auf welche ich eine neue Art 
als C, eonka begründe^ tdenlisoli seyii. 

Diese Schnlpen nod weit kleiaer als die der C. sctttellaris and 

Unterscheiden sich llberdiess von Iclzlcren gleich dadurch, dass die Fle- 
gel iiii'lii hulbtrt' sind, sondern als eine ungctheilte ovale Scheibe vor- 
liegtii, die auf der Milte ihrer Oberfläche in einen hohen spitzen Kegel 
auiilauft, dem auf der untern eine tiefe tricliterriirniigc Aushöhlung ent- 
spricht. Der SUcI ist wie bei der vorigen An beschaffen und endigt 
ersi da, wo die ovale Scheibe in den Kegel sieb erliebl. Letzterer fällt 
aUseUlf gegen die Rtader ab, die sieb albnlbllg verflaebend siU einem 
Mdiarfen ovalen Umriss endigen. Weder die Ober- nocb die UnterseKe 
der Scheibe zeigt eine Fnrchls Mngs der Mille, doch ist auch anf der 
Uttleriläche der Stiel bis zum Beginne der eigentlichen tiefen Aushöh- 
lung' noch sichtbar. Sowohl auf der convexen als eoncaven Seile ist 
die braune j,Mi;n7nide Scheibe von feinen , iiiil der Cuniiir coiu ordant 
verlaufenden, o>ul 1 reisrormigcn Streilen gczieri. Die Lange des gröss- 
tea £xcinplarcs uut Inbegriif des Stieles betrögt l" 2"', die grössle 
Breite der Scheibe nngefihr ü"'. 

Bei allen Exemplaren dieser Art ^d die beitoi FMgel bnmn als 

nngctheillc ovale Scheiben ausgebreitet, während bei allen der C SCO- 
tellnris lediglich der eine Flügel zum Vorschein kommt. Die crsteren 
sind demnach mit ihrer jrf^nzen Breite, die letzteren nur mit der einen 
Seile dem Gesteine eiiigeiageri. Hei C. scutelhiris, deren Scheibe auf 
der Oberfläche ebenfalls iu einen spitzen holden Kegel, wenn auch von 
geringerer Höhe, aufsteigt, mag wahrschelfillch eine durch die Milte der 
Scheibe verlanlende LSngshirche das Umsehlagen des einen Flflgeis 
lulerhaib des andern bei eintretendem Drucke der sieb ablagernden Ge- 
birgsmassen eiMehtOTl hab«^ weil, wie die Vorlagen ausweisen, dieses 
Undegen keine Broch« oder Risse xur Folge hatte. 
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An einem Exemplare ist aach noch die scliwtir/c Aushöhlung eines 
kurzen bayicbigen Dinlensackes zu sehen. Der Fundort unserer simmt- 
ttfihu Exenplar« ist Dtlüng; nur eines sUmmt nach der Besebaffenhek 
de« Gesletoes nicht von dalMr^ Bondern eclieini dea Brüchen «■ Soleii- 
h«ren eDinoameo zu eeyii. 

Norh ist eines liöchsl wcritis ollen Fvetnplarrs, jrleirlifnlls von Dai- 
ting, 2U predenkc», indem es eine Vorslelluii? von den Uiiirissen des 
ganzen Thieres fewalirl. Es ist nanilieh ein Abdruck desselben auf 
einer Doppelplalie aufbewahrt, welcher nicht blo<;s vom Kopi und Man- 
talcaek die Unriee» «afieigt, sondern «neh noch dl« Arme, wenigstens 
hl- Ihrer nntera Pnrthle^ an erkennen gfht. Der Kopf ist von niftssiger 
Grosse; der Mintelsneh enreitert sich an der Stelle, wo die SchdhCi 
die RreiHeh nicht mehr TorhaDden ist, beginnt und endigt Malen mit 
breiter Abranduug. Wenn auch die Substanz der Scheibe ganz ver- 
schwunden ist, so g^ibf sie sich doch durch ihren Eindruck i\h solche 
zu rrki 1 11(11, indem «ie ova! rnntnrirt, in der Milte tief ausgeli '!ilt und 
\0H mehreren leinen ovalen, iitil dem äussern Scheibenrande concurdan- 
ten Reifen durchzogen ist, also die wesentlichen Merkmale der Scheibe 
TM C confoa anzeigt, so dass teh im vorliegenden Bzemplare nichts 
anderes als den Abdmek eiaes Thieres von leicterer Art sehen haon. 

Besonders bemerkenswerlh sind die Arme, die dicht aneinander 
gcschlusscn sind und wohl den grösstcn Thcil ihrer vordem Enden ver- 
loren haben. Sie sind ähnlich wie bei Acanlholeulhis Feriissacii mit 
zahlreichen Kleinen Häkchen besetzt, aber was bisher bei den fossilen 
HupITüsscrn noch g^ nicht beobachtet wurde, niaa sieht auch an eini- 
gen Armen mehrere, in senkreeMer Bichiung äbereioander gereihte, 
wolstrdrmige, in der Mille hohle Ringe , die nach Form nnd Stelloag 
wohl nlchls anders als Ahdrdcke von Sangnipfen darstellen kflnnen. 
Ohvohl nnn aber durch dieses Exemplar erwiesen wird, dass anch bei 
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Celacno die Arme niil Häkchen wie bei Ac«ntholcutliis bewallnel sind, 
so darf man d(»ch weircii der irtMvrtltifreii Verschiedenheiten der Schwl- 
pen beide Uuiiuiigeii niolil cuniundircn, souderii musä sie als scharf 
tOft^Mider gMckieden «öerkennea. 

V. G a 1 1 u n g. 
PtesiöleMihis W a g n. 

Münster ') hutie antuiiglich seine Exemplare vun Diuleniiscken, de- 
nn Ante mit Hikolieii bewalltael «Dd» bI> CetaeM beiAiehiiet; elD Nam^ 
dcB er s|»ftter ntt den von Rudolph Wagner vorgeMJdaf enen von Aetm^ 
Ooltalkis verUHschle. Allein er Mieli bei dieser Beiohrinknnp nicht 

stehen, sondern er rogle OQler ktxierem Namen auch alle diejenigen 
Formen bei, deren Schulpen sehr sctimal sind und in der Gestall eines 
dreischneidi^en Degens oder einer Lanzelle aiislniiFen und die er frü- 
herlün als Oiiychoteutltis benannt halte. Ab^esrheu von seinen ricliicn 
Arten von Acanthotcuthis (im Sinne R. Waguer s) fägle er dieser Gal- 
tanf noch weitere 12 Arten bei, nämlich A. acuta, angusta, brevü, 
caeMeoris, gigantea, lala, Orbignyana, rkomMdaßSf HmMriata, 
«ndOM, nbovato und tricarHuUa. Gelrennt von ihnen belieas er nnr 
eine ehuige Art, die er ab LoHffo snksagiUata beMichoele. 

Für die Vereinijriiny der eben genannten 12 Arten niil den achten 
von Acantholculhis fuhrt Munster zwei Gründe an. Er habe erstlich 
bei einigen dieser Arten am obern Tbefl des Sachcs lUhchen von 
gleicher Form mit denen der letztgenannten Gatlnng wahrgenonunen. 
Fora Andere kirnen In den ScUerera nicht seilen Koprolithen vor, dl» 
aussobUesslioh ans Ueherreaten der nnverdagllehen Theile dieser nackten 



1) BeHr. I S. I(M; VU & 97. 
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KopffQsscr bestehen, nämlich aus zahlreichen Häkchen der Armi' und 
aas vielen kurzen, abgebroobeoen Stficken des mittlem Kieles der Schul- 
pen. Er habe daher vor der Haad keinea Ausland genommen, die fos- 
lÜM Exenplaie mit MtaMlM def«iifBrn1gcD S0hnl|ieB flaalliek nv 
€tttiiaf AotDlliolvnlMs n reoliMA, bia diM« Ansicht ntebi dareli Vor« 
tego vollsUBdJffer, ihr widenpreebender Exenplaie vnfMUMsen w«fde. 

Gegen diese beiden Argumenle habe icii Folpeiidos bemerklich zu 
machen Ffir-^ FrMp habe ich un den hieher gehürifen Exemplaren, 
seien es nun üie Munstcr'sciien oder dio weit zahlreicheren der fibrig^en 
Sammliiiig, niemals Häkchen ausiindig machen kuunen. Zum Andern 
habe teil a«ll»t oft BOgvuaM» Copralttl|«i — riebtifer wobl dft Cm- 
ImUa des Madras fwlirt gefwdea, dm» Inbatt g«u mu IUUdbImi 
lad abftteaobMwB Stfleken von KM nd Seilenllfigelii aolobar ScMh 
pen bestand, die fast Wir von Thieren mll degenförmigen, dCanen ürnem 
Schalen herrühren. In so weil stimme ich allerdings hinsichtlich des 
Sachverhaltes mit Miinster überein, keineswegs aber mit der aus ihr 
gezoffPiH^n Snilii-n 1l I (ung. Wenn ich nämlich auch zug-eslehe, dass 
die besiandigc und uusschliessliche Verbindung von Häkchen und Schol- 
pen-BrnchsUlck«ii in Magen-Inhalle nothwendig auf die Annahme führe, 
dan dieae beidea Thefla amli aa den Tbiere, d« «tna» and«» tw 
Nabraaff dteala, ntt elaaader verbanden waren, so Awf iob kelaeewega 
eiaseillg naob den Hlkebea scbliessen, dass eben dieserwegen die ver- 
zehrten DiulenOscl)o za glaiober Gattung mil Acanlholeulhis spectosa und 
-A Fcrussacii gehören, sondern die gan/:liche Verschiedenheil in der 
Furni und der Struktur der Scluilpen, sowie auch in den Umrissen des 
Manlelsackes , uorauf Ircilich iMünstcr nicht anfmerksam geM'ordcn war, 
nölhigt unü, zwei wescuUich verschiedene Ijalluugen festzustellen. Un 
diese Diflereasen einsiweUen nur einigernassen aazodetttcn, sei benerii- 
lieb genacbl, dass bei der eigenüicbea Acanlhotenlbis der Haalelsaek 
hbiten stnmpr abgerandel und nil einer breiten' ovalen Sabnipa versebea 



18 



am 



ist, wahrend bei den andern Formen, welche Müusler noch genannter 
Galloag aurdriBgMi will — mit Abreehiiiing etlicher, die überhaupt gar 
Biidil ta diese Kategorie gdiArea 0 — der $aoli Unten tplfac endlgl 
lad die Seholpe nnr eine sobmete Lanxette deietellt. Leteteie Fonm 
•lad von den li^ieelMB Ariel voe AoaDihoteothis, ninUeli der A* vf- 
Otoea uod A. Fenusaeii, schlechterdings als besondere Gallang, die iok 
mit dem Namen Ptesiofeuffih hc/.cichnev ^vi^, abzusondern. Die \m~ 
atindlicbere BcchlferiigHDg dieser Trennung wird sp&lerhia oacbColgen. 

Um seine vielen neuen, an Acanllioleuthis angereihten Arten besser 
«nterselieldee m kOBnen, vertkeilte sie Mündet ') in 3 Unlerebllieilu» 
geil von denen er flberdle» venunlhete, diM sie vielleicht eifne ab- 
g«ioiidert« Gattnngen Mlden wbden, weshelb w tnoli zweien derselbeni 
nene Namen gnb. Diese 3 UnterabtlicUnngen wurden von tto in fol- 
gender Weise bestinnt: 

K-U il -iH^^llCfihJ .^ÖSlJgjiilUl 'I 1 - -llih-, ir : i>l .ivi! ..Ill'»ti 

, untern Ende des Kieles, — Ae/pUhofeuMs. 

n flLt Aieki<«it fUsÜMtigert fiodigwif, ^Sehntpe olnfiMki-r Aemik»& 

Eine andere Ansicht Aber die Endigtmg der ^chulpe und des 
Saekes sprach aus. £c meint näniüch, dass bei voUstdndigea 



1) Die Arnnthoteufhix cnrhictiris Müntt. gehört nämlich w«»hl zu Trulhop- 
sis, dif .1. (jigmUa zu Leploteulhi« , uod die A. ürWyn^awo jedcniallg 
nicht zu gltiicheir GtlMaf lAV A. hQW« oder A. trlcfcfHia^i. ' - 

9 Beilr. VII..&i'57.-'.' < ■ - . 

3) Caphtiepedou & m 
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Exemplaren die Spitze dpr Schuipe jedesmal eine Düte oder Trichler 
gebildet und dass merkwürdii^cr Weise die Dule nach iiirer ganzen 
L&oge Ab» SuAm^Um» Uhhs geragt habe. OlnroU m stIM bd» 
«Mrkücli nacht, dm alle Müaster'acli«!! Zalokanigpeii gegeii taliie Aii- 
fioht sprechen, eo meint er doch auf ihr beliehen zu dflrfen, indem es 
ttm sohetoe, dass Itelner von MQnsier's Figuren eine solche Bearbeitnng, 
wie er sie vornehme, geworden sei. Allein in dieser Bezichuns: ist die 
Vermulhung von Quensledl licinn<;vveLr<; begründet, denn nicht nnr hai 
MQnsler mit grosser Sorgralt sciuc Exemplare au^irearbetlet , sondern 
ausserdem geben alle andern , die mir dermalen in Ueberfülie und zum 
TheU im besten Zustande vorliegen, mit voller £videnz zu erkennen, 
dass die Sohnlpea an ilHem Ende weder in eine Dato ansinnlto, noch 
nrit Ihrer S|iltse Aber das Saehende hinaosragen. Die Dnte, wie sie 
Qnenstedt abMldel «nd Ihr weites Vorragen Oer. den SäeJi Ist lediglieh 
entstanden durch eine zu weit getriebene Bearbeitung seines Exemplt* 
res. — Ucbrij^ons sondert Oiicnstedt diese Ueberreste aus den lilhogra- 
phischca Scliicfcrn nicht als besondere GattanE: ab, sondern er bezeich- 
net sie als preillormige Loliginiten, die bei ihm die dritte Gruppe von 
Luligu aufmachen. 

•Nach den BesohreibimgeB und genan ansgefibrien AbbIMnngeiy 
die Manster an D*Orbig^f absobicitte, haue letzterer ebenfalls sieh «a 

die systematische Bestimmung dieser Ueberreste ans den lithographischen 
Schiefern, die ich unter dem Namen Plesiotenlhis zusammenfiisse, ge- 
mücht und hat diese Arbeil ziemlich gleichzeitig mit den Münsler'schen 
Beilraf?en ins l'ubiiivnrn febrachl. Er vcrthciltc die Münsler'schen Arten 
in 3 (^atlungeti, indem er dessen Loiigo subsagillata zu Enopioieuihis, 
die Acantboteuibis angusla, intermedia nnd eoohiearis, nebst der von 
Mflnster nobenannten Fig. 1 anf Tab. S (von D'Orbigny als Ommastre- 
phes IHhisteri besdehnet) sn OMmaHr^fka stellle, alle flhilgen aber an 
AcanlkOoMi verwies. Dnreh diese Bearbeitnng wnrde indes« dln 

All «.Abb. 4. U.a A k Ak. A Wlaa, VlllBA Iii. AbO. (101) 0 
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sysienialische Bcslimmong dieser Ueberresle aof den höchsten Grad der 
Verwirrung gebracht, wie dicfs schon ans der BenwiiaDg, da» IMat 
«iniige der fossilen Sebnlpen irgend einer von diesen 3 Gtttnngen nn- 
goli5r(| entnommen werden kenn. 

Da wir rm Bcslimniunjr der rossilcn l'ebcrrcstc der Gattung Plc- 
ßioteulhis iiichls weiter als die Scliiilpon und IMniitelsückc bcnfifzeti kön- 
nen, so ist CS vor Allem tiolliwcndisr zur ricliliscn KeniUniss dieser 
beiderlei Theile zu gelange« und iMsbesonderc die wesentlichen, also 
nngeliomen Eigenthamliebketten von den xnfilligcu, die ledtglleli vom 
Grede derBrIialtong oder von fehterhaner Ansarbeiinng herrübren, scharr 
tn scheiden. Diess ist aber eine liberans sdiwierige Aufgabe, denn bei 
der avsserordentlichen Dünne «tor Sebnlpen sind diese häufig schon beim 
Verstcincrungsprozesse mehr oder minder beschädigt und defekt gewor- 
den, und da sie an ihren Rändcrrr nicht selten fast ganz mit dem Ge- 
steine verflicssen, so ist dann bei der Bcarbeilung der Platte eine sichere 
Grenze nicht mehr gegeben und es kOnncn hiemit leicht Conluren zn 
Stande gebracht werden, die von den naidrlichen ganz verschieden sind. 
Dieselbe Bemerkung fUt fOr die Hanlelsicke. Nur bei einem iusaerst 
grossen Yorralb von Bxenplaren darf man bolfen, in einer richtigen 
Xennlnise dieser Tbeile an gelangen. • 

Um mit den Schulpen zu beginnen, so sind diese aus einer «"hr 
dünnen brauneti, iiornigen Substanz gebildet, und stellen im Allgcraei- 
neri eine sehr schmale, aber auch sehr lang gcsireciite dreiseilige Figur, 
Ähnlich einer dreischneidigen Degenklinge dar; den Steiobreohera von 
Solenhofen sind sie unter dem Namen der Spiesse bekannt Von der 
feinen Spitie des nniern Endes an erhebt steh ein stark marklrter Kiel, 
4er lings der Mittellinie der Sohnipe verMufl, aber gegen das Voider- 
ende hin dch immer mehr verflacht und noch in ziemlicher Entfernung 
von letzterem verscbirindet. Von dem vorderen Schnlpenendei das wo- 
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^en seiner ausserordcniiichcn Dünne niemals seine Grenzlinie scharf er- 
hallen hat, die aber, wie mir Münster richtig gesehen m haben scheint, 
einen schwachen Bogen bilden dürfl«, ziehen zwei gcrudc, wenig erha- 
bene, convcrgirend« Seitonkiele Iwrab, die in 4er inteni SehnlpeiH 
MUle allnlblig gna versohwtBden. ZwiMliea den Ltufskiel der Mitto 
imd d«B beiden Seileiikleleii breitet eioh die dtnne, mtgeetreiile, gleite, 
Dvr aes einer eiDfeohen Lage bestehende Hornsubsiaoz ans, and tuA 
auch noch nach aussen nis schwacher Saarn die letzteren ein, die za- 
ietzt in ihr verschwinden, während sie selbst immer mehr sich ver- 
schniälcrnd abwürb an dem Milteikiele fortsei;;!, bis sie endlieh in eini- 
ger Entrernung von dessen Spitze jederseiis in einen kurzen l<lugcl sich 
äkabreilet, woditreb die Schvlpe ntt einer pfeil- oder laexeltfArmigea 
Spitre endigL Die Schulpe let UngB der aiUle Oaeb gew<nbt und ihre 
SeltenriBder daber etwas abwlits seneigt, was anob an der PfoOepttBe 
ielbst bemerUiob ist. 

Vrr^flcichen wir diese fossilen SchnJpen mit denen der lebenden 
Arten von Lo]ii,'o, so cr^ibl sich ein höchst auTfailender Unfprscliied. 
Bei Plesioteuliiis steiU die Schulpe — um ihre wesentlichen Merkmale 
mit andern Worten zu bezeichnen — ein lauggcslreckles, schoiales, 
gielobMdienkeiiges Dreleob vor, dessen grOsste Breite dni Verderende 
bildet; das .Hinterende Unit ntt einer pfeltartigen Spitse ans. Dleee 
HomplaUe tot von letsterer aus von einem starken Mltteiklele durcb-^ 
sogen, der aber nicht das Vorderende erreicht, sondern schon vorber 
verschwindet. Umgekehrt enlsprinecn von diesem Ende zwei Scifcn- 
leisien, die aber in der untern Schuipenhiildle sich allrndhli^ ^'unz ver- 
lieren. Die Hornsiibslanz, auf welcher der Mittel- nnd die beiden Sci- 
tcnkiele verlaufen, ist endlich ganz glatL — Bei den lebenden Ariea 
von LoUgo dagegen stellt die Scbnlpe kein glekdisobenUlgee Dreieek 
mit geladen Seilenrändem, 4ondem eine taniette dar, die an beiden 
Bnden veiaebntfebttgt and bi der Mitte baveftig erweitert IsL Fener 
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verläuil dcf .^liilelkicl von I.oÜs'o (inrch die panze Lfing^e der Schulpe, 
isl gerade aiu Vurderendc um slurksleu und ragt hier siielarlig hervor, 
liden die SeUeoMgel ihn wu sohnnl eteilmMB md ant weiter nler* 
kalb Siek iMwehig erweltera. Endlioh sind bei LoHgo die SeileDBagd 
kl lio|^ eehieCar Lflagsrieblmif surfc gestreift «nd linfen an nilera 
Bade einfach aus oder bilden hier einen sclimilei spitzen Tricliler, der 
von der Pfellspttse bei PJesioteothis gnnz nnd gsr verscbleden ist. 

So hÄufi? aber auch die sogenannten Spiessc in den Uihoprra- 
phischen Schiefern vorkummen, so gehören doch gute Exemplare 2U den 
Sdlenbeilen; in der Begcl sind sie mehr oder minder defekL Bald ist 
von lime» nur der Mitfelliiel aliein oder mit seinen beiden Seitenleislea 
sogleich erhalteni wihrend die Zwischentege fehlt; bald ist lelstere nicht 
mehr wahmnebven, sondern nnr das HitteUbld Mit dem Lingskiel. Am 
leichtesten ist das Hinterende der Beschädignng nnterworren, indem zwar 
der Kiel sehr kräHiig, die Scilcnflögel daffegren am so dünner sind, so 
dass sie schon beim Sprengen einer Platte tlicihvcise oder ganz ver- 
loren gehen, oder bei der Bearbeitung mit dem IMeisel iinrielilige Con- 
taren erlangen. Nach der \ ergleichung einer Menge von Schulpeu hin 
ich m dem ResalUte gelangt, dsss bei allen das hintere Bode eine 
lansett- oder preOfnrmlge Gestalt bat, md dass deren grössere oder 
geringere Ansdebnung oder ihr ginsUeber Mangel bloss von dem Grade 
der Conservation abhingig Ist 

Mitunter haben sieh, zugleich mit den Schulpen, «ueh die Kdrper- 
umrixse erhalten. Zwar der Kopf ist gewuhnlich ganz eiiislellt durch 
Kalkspalh, der seine Stelle eiuiiuniiU, gleichwohl haben wir docli einige 
Bxemplare, die seittm inssern Unriss end den Anfang der Arme kund* 
geben) Ton Hikeben der Arme habe ich nie eine Spnr wahrgenommen. 
Viel besser bat sich der Hantelsack nnd swar bAnig mit seiner gansen 
Masse eonserviri, wie diess uMrelche Exemplare der hiesigen Samm* . 
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laug beieofen. Er hat, wie der scbmächlige Kopf, g-anz die schmale 
walzcnförntige Gestalt wie bei i^Ugo und spitzt sich hinleii ziemlich 
mIiwD omI bogig zu» ttikleiMheldel sich aber tou dem BaDpfe d«r 
lelzlf «Miiiiton Gatliof durch den vAUIgen Mftoisel vob Sehwinnlapyen» 
welche hei Lollfo so ioinillig bervortrelen. Man aieht zwar an ifm 
MaiUcIsaclie des einen oder andern Exemplarea gegen das untere Ende 
hin eine schMache unregclmassige Einbuchtimpr, ober bei den allermei- 
sten und den nni besten coiiscrvirlcn /cijrl sich keine Spur davon. Sie 
rührt also nur vun man^elfiafiür Erhaltung oder Bearbeitung her, and 
würde flherdiess in keiner Beziehung zu Schwinimlappen steheq. 

HinGg staid sebwangerifbte DfnleBbanlel mit ihren langen Ane- 
Itbrnnf^iagen vorhanden, doch htanm sie nicht fttr speciäsehe Uiir 
teracbeidiingMi benflUt wwdcn. 

Aus vorstehender Schilderonp der Schnlpen mid Manlelsikkc von 
Plesioteulhis prehl es deutlich hervor, dass die von Munster versuchte 
Scheidung derselben in die 3 Unterablheilungen Acanihoteuihis, Dory- 
anthes und Acantbopus nur aut mangelhaft conservirten oder unrichtig 
bearbeiteten Exemplaren beraht. Eben so wenig Grvnd hat es aber, 
•dase lyOrUfnif von der Haaptmasse einife Formen küreisaen and sie 
in Verbindung mit den 2 lebonden Gattungen Snojdotenthis nnd Om- 
naslrepbcs bringen will, wie diess schon vorhm bemerht gemaebt wurde 
nnd jelit specieU noch n erweisen ist. 

Zur Versveisuiig voa Münsters ') Loltyo siibsagütala an Enop/i'lfu- 
Jkis wuxde Ü Orbigny dadurch verleilet, dass er lediglich die Abbiidung 
von jenem , nicht aber dessen Betohretbang in Batbe zog, worans er hüte 
entnehmen kAnnenf. da» die bildliche Danlollnag venngiacht ist «nd 
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daher keinen Anhallspanki zu einer sichern Bestimmung geben kann. 
Es bat sich nflmlicb m Ort|;iBal-Ex«iDplarc, das mit der Eichstidier 
Stmnlan; in die hiesig« wanderte, von dem Maalelsaelte mir die hin- 
tere Hüfte mit Iteschftdlgten RSoderii und von der Seholpe bloss die 
vordere Hillle erhallen nnd anch diese nnr deftoki, doch immorhbi noeh 
so viel, dass sie mit Sicherheit zu Plesioteulhis und nicht zu Loligo za 
slcllcii i^l. D'Orbigny findcl aber in dieser Art die nächste Vcrwniidt- 
schaH nilL der lobenden Knopluleulhis arniata, indetn wie bn dieser 
die Schuipo trefren das hintere Endo buchlig ausgerandet seyn soll. 
Wie bereits orwaiint, iciill Jedoch am fossilen Exempiare die hintere 
BAlAe der Schulpc ganz, nnd es ist aal dem Maotelsacke nur der Ein- 
druck vom Hittelkiele auibewahK; vom hintern Bade des Spiesses seHtsi 
kennt man nichts. 2ur Verweisang diese« Exemplares an Enoploienthls 
fehlt daher jeder Grund, und selbst wenn die Miinstcr'sche Zeichnung 
naturgetreu ausgcrallcn wäre, würde eine blosse Ausbuchtung der Schulpe 
nicht hingereicht haben, um darin eine Rtioplotcvithis zu sehen, indem 
deren wesentliche Unterschiede von Lolij^o, Orn elioieiilhls und Acan- 
tbolcuthis nicht auf einem so unbedeutenden xMcrkmaie, sondern auf 
betrflcbtllcben OiffcreMen in den Armco und andern Weichtfceilen be- 
ruhen. 

Eben so wenig begrOndet ist D'Orbign^s Verweisung anderer HOn» 
sterlschen Arten an die iebende Gattung Ommasirepkes. Naoh der Bo> 

achalTenheit der innern Schale unterscheidet sich letzterer sehr bestimmt 
von Loligo dadurch, dass die schon nm Aitfangr schmale Schulpe sich 
im weitern Verlaufe noch immer mehr vereii^'t, bis sie sit h um Hinter- 
ende plötzlich erweitert und mit einer, aul der Vorderfläche !>iark aus- 
geschnittenen Düte endigt. Zu dieser Gattung rechnet aber D'Orbigny 
nach den ihn von Mlnsier augeschtek^ Zeichnungen folgende vier 
Arten ans den lithographischen Schiefern: 

1) AemUkoteuMs (frOherhtn Onrcholeulhis) onffusia und »agU- . 
lata MüMt. als Ommttttr«pk$i an^uäu D'Ofk, — Weder 
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die Ori^nale von Mütister, noch dessen Abbildungen, noch 
seine Beschrcibang der A. angusla — die A. sagiltata blieb 
von fln inrfienhrfehBB gsiMii irgend eine Veranlassang 
Mr die Sehnlpen ein IricblcifOnnlfei Ende n loglrenj sie 
sind ginx von Typus der Pleslotentbls. 

2) ^ futemeüa Mimt, eis 0mm, üitermednis lyOrb. — Des 
NSinliche pill von dieser Art. 

3) Ommastii Ith/'s rochlediis D'Orb. (Paleontolog. univ. I. p. 207. 
lab. 24. iig. 3.). Nach D'Orbigny's Angabe von Münster auf 
der Zeichnung als Onychoteuthis cocblearis benannt, findet 
sie sich weder in den „Beiträgen" unter den Abbildungen, 
noch In der Senniinng vor^ nooli het Hflnster sonst irfend- 
wo dieser Form Erw<h\iiing geüien. Wss er In seiner SomnH- 
Inng eis Onychotenlhis eoohlesris bezeichnete, ist die nseli- 
folgende, davon weit verschiedene Art. Die Figur, welcbo 
D'Orbigny als Ommaslrephes rochlcaris vorloart und deren 
Richtigkeil in Ermangriung des Original-Fvemplnrcs uicht 
mehr ffeprfift werden kann, gibt sich als Linn li^fiul einer 
grossen Piesioteuthis mit breiter pfeilförmiger Enclii,'uag^ der 
siter die Spltie fehlt, zu erkennen.*) 

4) 0mmtttlr$iie$Mta9liriD'0rk, (PsL I. p. 20. tob. U, fig. 2.). 
Wie D'OrUgny tie»erklieh ateht, ist ilun diese Zeiehnnng 
von IHinster oline Nomen sngekommen. In den Beiträgen 
het Ictiterer sie ebenfalls noDenannt auf tub G. Rg. 1, Heft VII 
vorgelegt, dasresron hat er sie in seiner Snmmliing als Onjf^ 
cäoteutkif cocbiearis eliketlirl. Dos einzige von DaUing 



0 l^as von P'Orfiiijntj «bgcbildi'le Kxemplar von 0mm. cochlearis ist ans 
2 Bruclistüclien zusainiiiengcsctzt , die nicht mehr zasammenpssscn. £s 
fragt sich dabor, «b iie ursprünglich nsüMMengeiiOrtni. Dm Mtere 
Prägnant ItSanle noib auf eloe vcnltanetl« Teoltiopait nallien haco. 
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slaffliiiende Exemplar iäl bloss ein Fraguieal, das wahrschcin- 
lidi von einer TeiUJtopsls berrSkrt, das iber von Onmastre- 
phes M toinl venohieden isi, dass ieh ilcht begreife, wie 
sieh D'Orbigoy eiaee solebet Mifleversiflndnieses scbuldfff 
atchea konnte. 

Nachdem ich im Vorhorfrehenden die rialtungskennzeichen von Ple- 
sfoteulhis scharf bezeiclmei und sowohl die ihr mit Unrechl entfremdelcn 
Mfinsler'scheti Arien wieder zugceigacl als auch andere ihr nicht zuge- 
hörige ausgeschledea habe, bleiben noch, ioner 9 Milasier'sohe Arten 
ibw, die nnbesireitbar nnserer GaUung «astAndig sind. Bs fragt sieh 
jetzt nur noefa, (A «He diese Speeles woblbegrQndet sind nnd ob nicbt 
die nngebenre Vermebraag, weicbe die biesige Sammlnng in nenerer 
Zeil an solchen Exemplaren gewonnen hat, die weitere AnfsteUung von 
Arten noUiweodig macbt. 

Da muss ich denn gleich im Voraus bekennen , dass ich keinen 
Grund gefunden habe, die Zahl der Arten auch nur mit einer einzigen 
neien n vernehrett, wohl aber bin icb zur Ui^ierzenguug getLomnicn, 
dass Mftnsler es sieh mit Aufstellnng der bieber gdiörigen Arten eben 
so klebt als ndl denen von Sepia gemaeht hat. Wenn ich seine AGan<- 
tiiotettthis acuta nusnohmc, so habe ich zur riitcrsobeiduag seiner übri- 
gen Arten keine andern Merkmale als rein zuTälligc, wie sie durcii die 
Grösse oder den Kriialiuiigsslaiid und die Bearbeitung seiner Exemplare 
bedingt sind, auslimii;? machen können. Man braucht nur die MCinster'- 
SGhen Abbildungen oder seine, obwohl ausfährlicben, gleichwohl nichts- 
sagenden Bescbrelbnngen zu vergleichen, um das Gesagte zn besUtigen. 
fteilioh mnss man zur Bntscbnidignng MAosler's anfahren, dass er be- 
reits schwer erkrankt war, als er diese Arbeit vollenden wollte; er 
starb darQber, ohne das Mannseript beendigt zu haben. Darum ist es 
' biUigi Aber diese sehie letzte Leistnng ehi naebsichUges Urtheil zu 
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fällen. Im Ganzen kann ich nur 2 Arien von Plesiolcuthis annehmen, 
wobei ich aber gern gestehe, dasa ich nur die eine fest za begrönden 
verntg. 

FL pritca MUn*. 

HU den NAmen Lölig» prisca halte S^^Ü *) schon im J. 1829 
•ine der hieher gehörigen Formeq bezeichnet nnd diesor Neme, als der 
Alteste, ist daher TOr die Torliegende Art beiznbehallen. Unter ihr be- 
greife ich alle die Arten von Münster, welche er als Acanfhoteuihis 

angiisfti, bretis, infcrmrdia (Bcilr. VIT. lab. 4. fig. 4 — 7), lala.'^) rhom- 
boidalis, semistriata, subamicn, siiboruta und (rirarinala beoannlc; lac- 
her rechne ich auch noch LoUga satjUlala Müml. Zu dieser Art gehurt 
weitaus die überwiegende AIchrzaLI aller Exemplare von Plesioteulhis 
überhaupt Die Sehulpen haben ehie niiltlere Grösse von 6 bis 8", 
werden aber anch kleiner und grosser bis su 9" geAmden; grosse Bx~ 
estplare, an denen Kopf nnd Hantelsack erhalten ist, können gegen 11" 
erreichen. Die Hauptfundorte sind Solenbofen nnd Eichstädt^ an den 
andern Punkten sind sie weit seltener; Fraoi hat aoch bei Nusplingen 
2 Exemplare gefunden. ') 



1) Abbildung «, BMofareibaig aii^^er mimt Venteowraagen S. 8. Iah. 3;. 

2) Mttmitr bildui «uf t«b. I». &g. 4 uiui b zwei üxeniplaure von seinir A. 
lata ab; davM iit Ig. 5 aine Kdito PicakitetttUs« flg. 4 dagcgwi ein 
Fragment vun Leploteulhis. 

3) Ich habe h»«f noch Einiges über die briilon FTcmphro bpi/ülüiren, voo 
deaen Mtbi$ter das eine «is LoU^o s«b$ugUtaUi und d«s andero, aiS 
Acmtlhotmutiii» hnvi» bwwaale. Von «rslvrer habe ich acboa Torhia 

. gesprochen und nucbgewiesea, das« sie weder zu \aA\^o, wie HUnstar, 
noch zu Enoploteulbis, ^vii- D'Orht^'iiy wollte, Mfldurn zu r!e«ioteuthis ge- 
hört; die Scbulpe im vuli«laaii«g<ui Zuataade ist etwas ttber 4Ji Zoll lang. 
— Was die AcmnaM^M» Armü (Bailr. T. Uk 1. flg. 3) anbelangt, 
AMd.AUi.i.II.CI.d.luAk.4.Tnaa.?III.U.iaAfath. (102) 7 ' 
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PL aaita MüiuL 

Als grosso Scilcnhcilcn werden 2u\v»>ilrn kleine Formen von einer 
Plcsioteuthis gelrolTeii, mit wohlerhalU'tiem , immer auf der einen Seile 

• liegenden M«nl«I, mil Dintensack und dessen Aiisrühriiiifrsfrtins, milnnter 
auch mit Aiideuluni^cn vom Kopie. Durch ihre sehr schmuchlige lang* 
fIncUge Form und die starke Elobcugung der hlniern Schalpenliiine 
erlaagen sie einen ganz eigenthflmlichen HabUns, der sie g^etcb aaf 
den eisten Anblick imteischeidet. Kleine Exeaiiilare hat Mflnster als 
ikcnntboteuihis acuta benannt ; dM grdsste derselben hat nur dae Rumpf- 
linge von 1" 9"'. Bei dem ^rössten unserer neu acquirirtcn Exem- 
plare beträgt diese Lün^e \" \"', die mifllerc Breite des Mantcisackes 
gegen 9"'. Zwar nahen sich Münster's .{< imlholputhis xttbcnnira (Beilr. 
lab. 7. flg. 3), die ich noch zu l'l. prisca rechne, der PI. acuta sehr 
an, indem .aach bei Ihr die Schulpc hinten gekrümmt ist, aber doch 
Hiebt in dem Grade wie bei letzterer und tiberdiess hat sie nicht das 
schmflchtlge langstreekige Anseheni welches bei der PI. aenta so äugen- 

< fUUg, besonders tai ihrer hinteren HilAe, hervortrflL Da erscheint es 
mir als zulassig, dsss man sie als besondere Art von der PL prisca ab- 
trennen darf. 



c« M «an flv haapliieUkli iiiir der Nanlelneli «orbmdm. von dem je- 
doch ein guter Heil der VorderlilUle ahferimMi und durch Kalkspath. 

bildungpn fsilzt ist. Weil I('tz!«>re gewöhnlich dies Kopfstelle bezeich- 
nen, so wurde Münster dadurch verleilet, den Rumpf für vollständig zu 
■ekmen, wShread er es dodi aiebt isL Von der fidml^ li^ mm 
nioiili «Ii da« BiadnNk vom NiMclkicl und die deMlii*« PlWtapilse mit 

Erhaltung ihrer Homsubslanz. Diese A. brevis ist nur als Fragment von 
L. stibsa^ittata anzusehen; beide wttssle ich eher nicht durch ein tritli- 
ges Merkoiiil von PI. phsca zu Irenoeo. 
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TevlhQpfisDeMt, 

Münster kannte noch keine Teuthopsis aus den lithographischen 
Schiefern, denn seine T. piriformis stammt aus -dem Lias; do( h hatte 
bereits Qui-Dstedt erwfihnt, dass eine dieser Gattung angehörige Schuipe 
in der Häbcrlüin'schcn Sammlung sich vorfinde. Dieses Exemplar ist 
nun in die hiesige übergegangen und von mir als T. oblonge benannt 
worden; anf 2 andere Exemplar» habe ioh eine iweite Art als T. pria- 
ceps begrUndel. Ans dein Lias lannle man früher nnr die T. Bvnelli^ 
nach welcher Destongohani|is die Gaitnair Tenlhopsls feststellte. Da 
damit D'Orbifny spüerliin awdi einig« Arten von Beiotenlhis lUiMt. 
verband, so mache idi bemerklich ^ dass ich jene Gattung hier in dem 
Sinne von Deslongchamps und Miiiisler lieibohaltc, wonacli sie sich durch 
ihre breit spalel- oder lölfelarlige, hiiiien stark nbgerundclc und auf der 
Oberseite gewölbte Gestalt auszeichnet, diu nach vorn, ohne eine Spur 
von Ausbuchtung, in einen Stiel ausläuft, von dem ein starlier Kiel 
längs der ganzen Mitte der Schnipe sieb durchzieht and am hintern 
Ende fein aosgehl. Dless isl nnter den vorweltllohen Gattnngen nack- 
ter Dintenflsche die einzige, wdobe wirklich in naher Verwandtscbaff 
mit lebenden steht, nSmlich mit denjenigen Arten .von Loligo und Se- 
pioleulhis, welche mit breitfederigcn Schulpcn verschen sind. Indess 
unterscheidet sich Tenlhopsls doch von ihtien dadurch, dass der Spalel 
viel mehr erweitert, hiiilcn breiter und wie ciu Löifel ausgehöhlt ist. 
Auch Ifisst sich wenigstens bei T. oblonga erkennen, dass die Schuipe 
ans etlicben dünnen Lagen zusammengesetzt isl, was bei Loligo und 
SepiolMihis Mebi der Fall M. 

7» 
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(Tab. 1. flg. 2.) 

Es ist nur ein cinzi(;:c.s Exemplar vorhandfn , das ich im J, 18i8 
von Daiiin? acquirirtc. Im AUgemciiien ziomiicli gut ertialteo, ist es 
doch an den Scitcunindcm stellenweise mclir oder minder beschädigt, 
und am binlern Ende durcii dcu Druck, weiclieu es bei äciucr ii.intiul« 
liing in das Gestein etUtten halte, auseinandergesprengt, wie solches 
«nch mitunter bei T. Bonellii vorltoainL Aus glelcbem Grunde ist die 
Wölbung der Flfigel lings Ihrer Milte eingedrilclit worden und dadurch 
die ganze Schul|ie -Jebl mehr verilacbt als sie es im frischen Zustande 
gewesen ist 

Die T. oblonga sieht in iialier Verwandlschafl mit T. I3unellii, in- 
dem sie ebenfalls von cim m starken, mich hinten immer mehr sich ver- 
dilniundt'ii Kiele durchzogen wird und ihre Flügel in ähnlicher Weise 
mit reinen, dem Aussenrande ziemlich coocordanlea Slreiren belegt sind. 
Dagegen unterscheidet sie. sich von letzterer erheblich dadurch, dass die 
Tiagel nach vorn sieh viel eher verengen, wodurch der eigentliche Stiel 
linger vorragt, und dass dessen Etosaumung bis ans Vorderende sich 
fortiiehl. Die Länge der Schulpe betrfigt 4" 11'", die grösste Breite 

mag gegen 1" 8"' erreicht haben. 

Münster hnl in seinen lUitrrts-cn VII. tab. 6. Og. 1 und 2 zwei 
Exeiitplnre abgebildet, welche beide von Daiting stammen und in seiner 
Sammlung als OnychatcHthts cochiearis clikcUirl sind; wie vorhin er- 
wAhnl, halte D'Orbigny ersteres als Ommastrephes Hflnsteri bezeiolineL 
Beide Exemplare sind sehleehte Bruchstocke, die weder su Ommastrephes 
noch zu Flesioteulhis gehören und am wahrscheinlichsten von T. oblonga 
herrdhren mfigen, zumal sie von gleicher Fundstttte herstammen. 

(Tab. 1. ig. 3.) 

Aus der Hlberlein'schen Sammlung Ist uns ein eiiiziges Exemplar 
von diesw Art zugekommen, das sich gleldi durch seine breite, fasi 
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rbomboidische BiaUform von den andern aufTaüend nntorscbeideL Zwar 
Jsl der Kt«l vorn ibfeteoclien mid «oeh d«» Flflgela fehlt in Vorder- 
ita«li «la «iiaelnilidMr Tb^l ihrer hornigen Snbstmt, dnf eten fst der 
UniriM der genaen Schnipe aoharf erhalten. Der Ktel beginnl vom im 

ansehnlicher Stärke und verscbffliohtigt sieh immer mehr gegen das Un* 

tere Ende der Schulpe, die hier etwas gespalten ist. Der Spatel ist 

rtenilirh siark cunvex and von einer breiten niiidrorm mit Teiner Strei- 
fung ähnlich wie bei T. oblon^ra. Die Länge der am vordem Kielende 
abgebrochenen Schulpe beträgt 4 ' 1"', ihre grosstc Breite Z" 1'"* . 

Ein weit kleineroHy hei Eiehstidt gefundenes Ezenplar Ist mU selr 
ner Gegen^atte in der hereogl. Lenchlenberg'schen Sanmfang anfbe- 
wahrk Der Kiel Ist vollsiAadig erhalCen, der Hinteriheil der Schulpe 

aber nur darch einen dfinnen Anflug angedeutet. In Ganzen bildet 

dieses Kvcmplar eine Miiielform zwischen T. obionga und T. prtnceps, 
doch letzterer weit mehr sich annähernd, so dass sie als ein jugend- 
licher und daher etwas schmächtigerer Zustand derselben angesehen 
werden durlic. Die Länge beträgt 2" 9'", die grössle Breite unge- 
fiOir 11«'. 

T. püifbrmig M0nsf. 

Man kennt nur das einzige, in den schwäbischen IJnsschiofern ge- 
fundene Exempiar, das Münster ') beschrieb und abisildelej es ist sehr 
anvolbüüidig erhallen, indem von der SnbsMna nnr ein dünner Anitag 
vorhanden ist und flberdiess das Hinlerende fehlt So via es vorliegt 
Imt es noch eine Linge von 2" 9'". D'Orhigny wollte in diesem Ex- 
emplare eine Sehte Leltgo erkennen; er hätte jedoch von selbigem nichts 
weiter vor eich als die Ihm von Münster tiberschtchte Zeiehnnng, die, 
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wie leUcterer selbst erwähut, dufcii den Zeichner dadurch ergänzt wurde, 
dm «r Ihr du ffeUende Htotennde ndi felMM GvtdSnkeB infogte. 
Diese Erginxan^ ist jedooh sieberlieli feUerhaft ansfedaelit wA dadarok 
ttlll Mich die AelmllclikeiC mit Urtigo von mUmI hinwef . Der Insaere 

Habitus spricht eher Tür Bcloteulhis als selbst fOr Teothopsis, und Qum^ 
ttedt hat Jedenralls weil mehr Recht, wenn er MQnster's T. piriformis 
zu erslerer Gattung^ (als jurig:cs Exemplar von B. ampullaris Münst.) 
rechnen will, als D'Orbigriy mit seiner Verweisung nn Lorris:o, wohin 
es keineswegs gehört. Der defekte Zustand des vorlicgeudüu Exem- 
plares lAsst übrigens eine sichere Bestimmung der Gatlang nicht zu. 

VII. G a l Ui n 
Belöteuthis Münst, 

tHbuler *) ualerschied diese, lediglich dem Lias angehörlge Gat- 
tung von Teathopsto vorsQglIck „durch die FlGgel oder Oossenartigen 
Ansbreitangen an den Seiten der hintern ilälfle, und durch die stärkere, 
aus mehreren Lameilon besiehende Schulpe." Allerdings sind beide Gat- 
tungen im äussern Umrisse sich sehr nahe verwandt und auf den ersten 
Anblick scheint es eine geringe Differenz zu seyn, d;is« Tcuthopsis keine 
Ausbuchtung an den Seilcarändcrn, Beloteutbis dagc^'cn eine sehr deul' 
fiohe bat. Indeas gerade Uedmdi erhalt letstere ihre Seitenflügel, und 
flberdiess maebeo die Streifen der Oberilche an der Stelle, wo 'die Ans* 
bnebtang liegt, die siehelfdrmlge KrAaunnag «tt, was so wenig ab di» 
FlOgelbitdnng bei Tenthopsls voikonint. 

Münster stellte 5 Arlca auf als Jirloieul/iis impnUnm, subcostala, 
subslriata, acuta und tenmla. Quensledt^ dem au fuüäilen Schulpen aus 
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dem Lias wohl das isstc Material vorioff, nahm für diese Gruppe kei- 
oeu besoudera Gallungsnamen an, sondern bezeichnete sie bloss als 
„spateirörmige Loliginilen mit dickem Kiel", und vereinigle die fünf 
Mftnster'seheii Arten in zwei, die er als Xolr^ütet SdtilMwi wad L. 
nOcoitaiitg benanate. Ausserdem xiblt Qoenstedt dieser AbtheOmic 
noch die Tattk»^ BnaeUH Detl. von Cvrey (Calvados) bei. — Eine 
sehr verwunderliche Trennung nahm D'Orbigny <) vor, indem er die 
eine AbbiUiuii<i, die Münster von Belulcuihis anipullaris gab, bei dieser 
Gattung beltess, vrfilirend er die andere Figur uebst der, welche Zielen 
von Loligo bollensis Schübl lieferte, zu Tcuthopsts brachte und sie an 
die T. Bnncliü anreihte, wie LeUiereä auch QueiiüLcdi Uint. 

HU dieser Zosamiieofassoiig der Arten von Betofevthis nll Ten* 
diofsis, sei es im Gauen oder nur Üieilweise, kann toh mieb aber 
dorobaos nicht elnversiandi n erklären. Wenn D'Orbigny's Beschreibnng 

und Abbildung- von T. Bunellii richtig ist — und er bat ihre Schale 
selbst p-f":rhcn — so isf die Scfiiilpe «irmn, ohne Aiisbiichlung- und eben 
deshalb ohne SichelkruuiiiKJuLr nul den StidiiÜJLilen. Bei Rplolriilhis 
dagegen ist gerade diu Ausbuchtung nebst der ihr colsprechendea Krum- 
' mang der Stretren sehr bezeieboeod; ferner Ist bei ihr die Schale dick, 
aw drei Lagen besiebend, wovon, die obere nnd entere fast glatt nnd 
nur die mittlere die Strelfling denllieb anfzoweisen bat: ein Merkmal, 
wovon weder in der Besebreibnng, noob in der Abbildung von D^Or- 
bigny irgend eine Andeutung zu findrn i t So lange demnach dev 
Beweis nicht 'beigebracht wird, dass die T. Bunellii ganz die gleiche 
Sthalcnslruklur nebst der Ausbuchtung der Seilenränder und die Strei- 
fung wie Beloteulhis ampullaris besitzt, d. h. D'Orbi?ny's Beschreibung 
nnd Abbildung als unrichtig erklart wird, so lauge luuss ich auch die 

Gattung Tenihopsis gesondert von Beloloulbls binsielten. Lelzleiet 
>— — • 

1) r«L wiiT^ L pw i90. 
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wenigstens gehOrrn die ihr aus den liihographiscbea Schiefero 2ugo- 
sobrielMBea Arien iu keinem Falle an. 

B. ampuUaris MüHSt, 

bt IdwUsoh mft LoHgMti Stmieri QuentL (Ceplulopod. 8. 499 

«tt4 tab. 32. lig. 14, 15) und mit Zielen's üg. i. lab. 37. Wie schoi 
vorhin erwShnt, scheidet D'Orbigny Münsler's B. ampuliaris in 2 Gat- 
tunffcn, indem er dessen Abbildung lab. 6. fig. 1. als Tetitfiopsis am- 
puliaris bezeichnet und dessen fig. 1. auf tab. 5. mit beloleiiihis sub- 
costala Münsl. vereinigt. Beides mit gleichem Unrecht, denn die beiden 
Mäaster'schen Figuren untcrschpidea sieb in otcbls als in der Grösse . 
voit einuMkr nml stelleii eine typische BeloteDthis einer und denelben 
Art dar. Zur VeraiehraBf der Conftision trennt D'Oil»lgny auch nock \ 
JEielen'a Abbildung tab. S7. Ig. 1. als beaondere Art iTm^if$i» bollen- 
lis) ab» obwohl er keine anderen Differenzen von B. ampuliaris MUa- 
geben weiss, als dnss ilii- Zicten'sche Fi<iur Iiinten etwas breiter, weni- 
ger siiimpf und gestreift sei, wobei er jedoch die Mögiichlieil cinrüiini», 
dasi tiii^e Unterschiede auüh auf Rechnung des Zeichners kormi/tn 
küiuiicu. VVciin er ferner gegci^ MAnsler die Anschuldigung erhebt, 
als habe dieser die eitirte Figur von Zielen gar ftto eine Beioientbia ge- 
hallen, wibrend derselbe vor einer adeben Verwechslnag aasdriobliob 
warnt, so ist daraus nur wieder ersiobtllchi dass D'Orbigny, wie Solobes 
ÜB schon Monster vorwirft, den Text nicht gelesen baL 

B. siOcostata, nAHrüUt, aaita und pemtfla MM» 

Münsters B. subcosfata ist eine von B. ampuliaris weil verschie- 
dene Art und keineswegs mil letzterer m cunfuudiren, wie es D'Or* 
bigny gelAan hat. Die Differanxwi bat Jiftnster, sehr scharf hervor- 
gehoben. 
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Dagegen bto loh mitOaensti^f^f einverstanden, dass iio B. mbstriata 
von der B. snbcosiata uichi geircnal vrerdea däife; sie isl nm ein. aar 
derer Erhaltungszusiand der Icl^leren. 

Die B. acuta beruht aul den beiden iMünsler sehen Kxemplareii, 
die in setner Sammlung daliter aulbcwaiirl siod uod wovua dus eine 
iäb. a. (ig. i. abgebildet ist. Beide haben das hintere Ende und die 
olwm SektcUenlagea rerloreii lo disa sie Jdlsl «Is diiie Ifohlbrnuie 
flauen rorllogeii, die flberdliis t» den Handem sUirli befleUdigt siid. 
t$ Usst sich allerdings nicht Mnpwn, dass sl» siwas EigenÜUUilifllm 
darikieten und sich nahe an die Teiithopsis piriformis anschliessen ; Iiit 
de&S auf solche defekte Sliicke lässl sich gleichwohl keine Speeles bc- 
?riinden. Vielleicht sind sie doch nichts weiter als junge Exemplare von 
der B. snbstriata. 

Die Ii. reuiis/d ist jedenfalls der juir« julliche Znstand einer Befo- 
teuifiis und wird eher zu B. subcostata ab zu B. umpuUuris zu zahka 
seyn. ' ^ 

VIII. Gattung. 
Belopellis Volti, GeoteutAis Münst. 

In einer gfündnchen Krlllk hatte MMer *) nachgewiesen, dass 
weder der von BucUand und Agassis gegel>ene Nane Belmnose^, 
noch der.von VollZiSls Betop^ aurgestellte eine passende Anwendung 
Mf diese Gattttog finden hOnne, iiv^cil beide auf die irrige Ansicht bc- 
grflndel seien, als halte man es bei diesen Schulpcn mit Belcmniten 
selbst oder einzelnen Theilen derselben zu Umn Kr macht dann wei- 
ter bemerklich; dass Quensledl^) schon frühzeitig die Nolhwendigiieit 



1) A. 0. VI. S. 65. 

2} Jahrb. f. MinenL 1839. S. ICa > • 

Aud.Aiü).4.n.a.4.k.Ak.<.inai.mBll».Ablli, (103) 8 
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grezcigt habe, diese Schulpcn ansser Verbindung mit den Bclemnitcn zu 
setzen nnd in eine besondere Gaitunsr zu bringen, für welche dem Sy- 
stcmaiikcr der ^nmc Loligosepia als ein passender ersdieioea dürilte. 
Münster erwfthnt wUiadfchi lim « dfesen NueB auch beiMiaUeD 
■üben würde, w«aii ilui'iilolil sohon froher Blainville fOr die Getlunf 
Sepiolhealie verweiidet liiltew So kau es dem, da» MdiMtef steh zur 
BUduns des neaeii ManMis tito/enflhw TeraulaMt si^; eine BewitthniiDg, 
die nicht unpassender hätte ausfallcD können, da man denn doch ein 
ausschliessliches IMeercsihicr nicht als Laiidbe\vuliner Ix'ruMincn kann. 
Um diesen widersintiigen Namen zu vermeiden und doch auch nicht die 
Synonymik mit einem neuen zu beschweren, habe ich es vorgezogen, 
den von Volu gebliebenen Namen Bclopeltis beizubehallcn^ wie es auch 
schon Bronn gethan hat; man hvancht ja dabei nicht nothwendig an 
BelennUcn zu denken. Onenitedt hal spiler den Namen liOligoaepia 
selbst wieder anfgegeben nnd die hieher gehörigen Arten bl(» als 
„parabolische Loliglniten mit reinem Kiel" bezeichnet; D'Orbigny ist bei 
der Benennnng Belemnosepia stehen geblieben.*} Alle gehören dem 
Lias an. 



1) Theodori hat für diese Gattung noch den neuen Namen PtUaeotepia ia 
Vorschlag gcbraclil fa. a. 0. 1844. S. 666). Er will nümlidi auf dem 
LiDgsdarcbsclmitt einer bei Banz gerundeaen Scbulpe, die er selbst zu 
GeolMlhis beUemi» Hlloit. rechnet, gans diaieDM hmra StmUarfhia- 
hefloodere di« labhreiohen fteherhildeDd« QaeriiUMlIea wie bef der 
Sepia offinnaHt gefunden haben und stellt daher Gcoteuthis zu den ach- 
ten Sepiaüeen. Er hilt aich zu dieaer ZusamaaenstcUung um »v nehr 
berechtigt, als or noch weiter geruadcn h»hm will, dass seme roastle 
Schoipe kekM gertog«« Dicke bat aia bei der Sephi offiabHiHs, indes 
wie er sagt, die Querlamellen einen wenigalene jK Zoll dicken Kürp^ 
bilden. Dt jedoch eine solche Dicke für. Irgend eine fossile Sehulpe 
etwas geradezu Unerhörtes ist — atte unsere Ei«mphu-e ohne Ausnahme . 
MehM hiewit im velliten WidmifM -> le keaeifc leb, düs IheodoH 
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Von der gleichfalls liassischcn GaUong BeloleoUils ist ßelopelUt 
(Geolculhls) hinreichend vcrsrhicHrn. dafre?en ist sie mit der den litho- 
graphiscbcD Schiefem colslammendcn Gailling Lcpiuieulhis in wcscnt« 
liehen Stadien in Uebereinsliiomung. Bei beiden mactil den tiauptääch- 
iicbsten Bestandtheil der Scbolpo das langgezogene gleichscbenkelige 
Mttelittok «Vi, dis •■■ dm hrctttn Haii|iUbldA «od das bcUvn MhnA- 
lem und tieler sIek «eMfieBdeii NebenMdein besfeM» an welehe Jeder» 
Mtts die eonveieii flflgel, die Ue Sber die lUtle UmuMieieken, ileli 
anlegen. Eben so wle.bci Leptoteulhis sind ntich bei Belopeltis Flflgel 
und Nebenfelder verschiedenartig- gcstreiff, und rhen so wie bei jener 
tritt mich bei dieser auf dem Haupt- oder MiUclfclde ein feiner Längs- 
kiel längs der Mitto erst in der hintern Hillfte deutlich hervor. Da 
jedoch an keinem Exemplare von Geoleulhis die Form des Vorderendes 
bekannt ist, iaden letetercs jedesmal feltU, wOraiid naa dagegen ram 
Lepteteatliie eoeb nicht mit Bestlnintlieit sagen kann, ob die Schtcb- 
tenlagea der Scbnipe in ibrer Anteinanderfolge vollkomnen denen von 
erslerer enlS]irechen, so könnten durch weitere Untersuchungen immer- 
hin ancb in diesen Stücken noch DifTercnzen ermittelt werden. Zur 
Vermeidung von Vrrwirniii;,' wird es daher räthlich erscheinen, beide 
Gatlunffco auseinander zn liallen , wobei man den Vurtheil behält, die 
verwandten Furiiiea aus den lithugraphischcn Schiefem durch einen 
eignen Gattungsnamen von denen der Liasschiefer unterscheiden zu 
können. 

Hflosler bnobte b^ eelaer Gauung GeoleiM foitrende 8 Arten 
anter: 6, bottauiSf spedasa, iaUt, OrHgi^fMat ta^&ki, hasM»t abeo- 
niea wd fiesttosa. Qnenstedt nnterscheidet unter sehien feinkietiged 
parabolischen Loligioiten nur 4 Arten, die er als Lol^fmUes boÜeHHtj 



die Onerstreifen rlrs Monlels, von dem öfters Spuren vorkoromen, mit der 
^ S dwt p eaaubstaaz selbst confandirt hat. Der Name Palaeosepia ist joden* 
falhi, all «ul einen üilscbeii Begrilf begriUuiel, nicht su empfeblsa. 

8» 
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SfinplfT, conareus und sof/iffnfus tc^clchnet. D'Orbfffny nimmt dro acht 
Arten von Münster unvcründerL an und copirt dessen Abbildungen; ab 
oeanle Art Tägt er iodess noch Teutkopsis Agassis4i üesi. biiuii. 0 

G, ktUauis üel. 

Die m Uigilea iMliniile Art, bei ZietoB «Js JMigtk MbaHs und 
oölatsiSf von Voltz als BehpeHis sinwUa benannt, und zugleich auch 

die am wcilestcn verbreitete, da sie im süddeutschen, französischen und 
englischen Lias zuglcicti vorkommt. Neben den ?e^\ ähnlichen schmalen 
Formen kommen mitunter auch breilare vor, ohne dass bismit andere 
Dillerenzeti in Verbindung Hürca. 

G. spedosa JRbu/. 

Die Unterschiede, welche Münster zwischen dieser und div im- 
hergebendea angibt, sind nur zvfAUige des firbaluugsziislaiides. 

G, Iaht Miiut. 

Idenüscb mit Queiifltedl's LeHffiiutes sm^es. Das tob Münster 
anf tab. 7. flg. 1. abgebildete Bxemplar ist weitaus das schSnsto, welcbes 



' 1) Zienüidi gkidneltig mituanslers Monographie von Geoteulhis, and ohne 

dass Finrr ^on des Andt'rn Arbeit etwas wusstfi, stellte VoUz in iten 
Af^ de Strasbourg III (1840 — 1846) 4 Arten von BelopellU aus dem 
Um von BoU auf, die or ab £. tmar^mOa <bi der BEkUiuig dor Ta- 
fda ilt B, aimiflK^ij B. repieriB, B. murgM» nad Bi $imuta be- 
seichnete und sie auf 2 Tafeln Bl)?)il<len liess. reldcr halte Vollz nur 
unvollkommene ßrucliitücke vor sich, so dsss es Dicht tuuglich ist, seine 
sümmtUchen Arten mit den ilUnster'schea Arten zu parallelisiren. Was 
tib. 1. Ig. 2. (B. itamota) labetrin, so ist diese ailerdjngs umreritenn- 
bor Idonliieb ndt Gcoleuthis bollensis, eben so mag tab. 2 üs; I. (B. * 
timpli'v B. ««martfinMlal die G. lala dHrstellen; dagegm beruhen die 
beiden andeni Arten auf so mangeihafteo BrndttUkkea, da» sie nicht 
■it Siehorbeil aa daaiott siad. 
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von dieser Arl bekamt ist; von besonderer Wichtigkeit ist an demsel- 
ben die treffliche Krimllung der Seitcnrimdcr der Flügel. Dorch die 
breite bauchige Form, sowie dorch den Mangel der sogenauiiten Hyper- 
belstreiren fsl sie Yoa 6. boUfiMis md B]»e6low wesoBtliidi YeraiihiMlen. 
WihracheliiUcili wird ihr auch die von Volts mit zw^rlei Nanen als 
MapeUt OB^fks vad marf^Mlm baseiohael« Schvlp» angehOm, ma 
so Bahr, da diese gleichfalls von Boll herrührt. Anch das von Buck- 
kmd und Afjtissiz ') abgebildete Exemplar hat grosse Achnlichkeit mit 
unserer G. lala, duih kann hienibcr *'rs! eine j^enaue VcrgleicikOOg der 
englischen mit den deutschen Schuipeu Sicherheit gewähren. 

Orbignyana Mibut. 

Beruht auf dem oin^irm, von Münster tab. 7. fipr. abgebildeten 
Exemplare, das vollkünimcn identisch mit G. lala ist, dessen Flügel aber 
In thr^m Hlalertiiette in Folge der BearteUnog nrit dem Meiael, der 
seine Sparen auf der Platte denflieh hinterlassen bat, stark beschAdlgt 
«Dd dadvroh bncbltgr ansgesebnitten worden. 

Eine sehr aasgezeichnete Art, die in ihrem äussern Umrisse der 
G. bollensis ähnlich erscheint, nur dass sie weit schmäi Iitigcr und lun?- 
streckiger als letztere ist «nd anrh auf den beiden jSebcnfeldern nicht 
deren parabolische, sondern die einfach bogige Streifang von G. lata 
zeigt Obwohl auch Qucnsledl's Zeichnung (Cephalopod. tab. 35. f. 3.) 
gleich dem MüDstcr'schen Originale (tab. 7. fig. 3.) das Ende der 
Scbnlpe spitz darstellt, so Will es mir doch scheinen, dass eine solobö 
form lediglich durch das Aasmeiseln berbelgerflhrt wurde und dass sie 
nrsprftngUeb' wie bei 6. bollensis abgerundet ist. Bben so mOcUe icb 



I) Mag. 1. mmnL B. lab. aa 
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nicht gut darör stehen , dass die SeitcnflQgel so bachtig ansgeschniiten 
waren, wie dicss Ouensledt's Figur sehr stark darstellt. Das Münsler'- 
sche Exemplar war gerade an dieser Stelle entzwei gebrochen und da- 
durch beschädigt} dagegen zeigt es bestimmt, dass die m ihrem Aus- 
Mwind« neAHch verietiten FUgd 1100% ii ihren Jetiigea defaUn 
ZaBluule wenigstras bis itgtoMm der VBuo d«i DtaiteBlieiiUilt Uumt» 
mcbeii. Die benilge Sofcnlpe bal ta Ihrer oben Lage etae iboHohe 
bramie Farbe wie bei G. boUeosls; daroh ihre Mitte geht etai deutlicher 
L^ngsklel. — MQnster's Abbildung tab. 8. Qg. 4. zeigt ein Exemplar, 
das am unteres Kode xagleicb nit den Seitenflfigela verloren bat 

G. htutata Münst. 

Die G. haslata, von Miinslcr (ab. \\. fi?. 4. und lab. 8. (lg. 3. 
abgebildet, kommt in allen Stücken mit G. sagittala überein und untcr- 
icb^del lieh von letslerer nvr dnrcb die weit schlankere, schmächtigere 
Form. Während nimlleh die G. sagiltata bi einer Entrerannc von 5" 
von ihren untern Ende zwisehoi den Anssenrindwn der beiden Neben- 
felder eme Breite von 1" V* erreicht, betrlgt dieselbe .bei 6. bastata 
kaum einen Zoll. Ob hiemlt wie bei der lebenden Loligo vulgaris 
bloss eine geschlechüichc DilTfren?. ausgesprochen ist, weiss ich freilich 
nicliL zu tilgen; auch liegen mir nicht genug Exemplare vor, um errail- 
tcln zu kuiiiien , ob nicht etwa iMiiicIorrössen zur Vereinigung von G. 
haslala und sagillata vorkommen, lici solcher (jmgewissheit mochte es 
desshalb woM geratheo seyn, die beiden Formenveisohiedeiiheilen auch 
mit verschiedenen Namen tn bezeichnen, 

An dem besser erhaltenen Exemplare fiiif (ab. 14. dir. i, von des- 
sen unterem Ende nur die eine Scitcnhäinc aufbewahrt ist, erscheint der 
Flügel stark spatelarli^r erweilerl. Da derselbe jedoch jrleich oberhalb 
dieser Ausbreitung abgerissen isl, so zweiile ich nicht, dass der Flügel 
seinen spatclförmigen Umrlss bloss dureh die BeaAelinnf mit dsm Meisel 
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«rlangl hat. Das andere Exemplar (ab. 8. flff. 3. seift weuigStoBS keine 
Bpor vott einer löffelartigen Ausbreitang. 

An dieaem Platze ist anch noch Qnenstedl's LottffinUei eoriaceus 
(Gepbalopod. lab. 34. Gg. 5. bis 7.) zu besprechen. Er unterscheidet 
ihn von G. sngitlata, bringt ihn aber nicht mit G. hiislala, die er flbeh- 
hanpt nicht erwiihn!, in Vf rglcirhiinff. Gleichwohl i.st es mir nicht zwei- 
felhaft, dn.ss dicsti i.tilitiinitcs eoriaceus uuf solchen Exemplaren von 
G. hastata beruiii, deren Schuipeu^ wie es häufig vorkommt, in ihrem 
Vorderiheil bereili stark entMiUert rtnd. Fllr die Elobtigkeit dieser Zn- 
sanunenstellattg s[>ri€bt schon die lange Mknnle Foraij die beide glelch- 
misslg von 6. sagillala itnteiscbeldei Wenn ferner Qnenstedt als be- 
zeichnendes Merkmal Ttm Loliginites coriaeens hervorbebt, daBS',nvr im 
Hinterthcil die braune j^cstreilte Schulpe, weiterhin aber eine gelbe, n»- 
gcstreifle, p;ipicrdiinne, Icdcrariige PJatlc zum >'or?chpin komme, so pe- 
8lehl er doch zugleich , (ioss man oft meinen nioehle, als sei die 
Lederscbicbt nur uniuittelbare Fortsetzung der Sciiulpc. Dicss isi aller- 
dinge der Fall, wie es unsere Exemplare ausweisen, wo ebenfalls an 
ebiigai die Sohnlpe nnr an nntero Ende ihre Sohioblen mehr oder mü- 
der vollstftndig conservirt, nach oben hin aber xm grossen Tbeü ein- 
gebdssi bat, wodorch die Schale dflnn und .«igestreiit wird. Endlich 
zeigt das von Hflnster auf tab. 8. (ig. 3. abgebüdele Exemplar eine 
filinlichc Endigvng Wie bei L. eoriacena, nsr dass es an diesem besser 
erhalten ist. 

Wie Quenstedl') noch zufügt, hat er sich an den Originalen in 
der Sammlung von Deslongchamps überzeugt, dass dessen Tntlhopsis 
Agassizn vollkommen mit L. coriacni« übereinstimme. Es ist hicbci zu 
bemeriven, dass schon früher I) Urbigny zeigte, dass die frauzusisitit' 
An keine Teuihopsiä, sondern eine üclcflmosepia CGeoteuthis) ist; er 



1) Dar Jan 8. 345. 
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]c(iU' überdiess in seiner Pah'onl. oniv. lab. 25. (ig. 3. eine nach Des« 
Jüiii^rluinip's Zoichnnn«»- srcfcrtistc Kcpio vor, worais ersiohüich, dass 
selbiger ein grosser Theil der untern Schulpenitälllo fehlt. D'Orbigny 
gibt die Lance zu 9" und die Breite zu 2" 7"' an, was weit mehr 
aur G. sugiituia als G- baslaUi l^iDweisca würde. Ucbrigens luöclile ich 
nf Grand der von jenem vorgelegteB AbUldong und Beschrelbanf der 
Belemnovpia AgftSSizU keine weitere Vcrg^teiebong mit nnsern sAddenl- 
schen Arien wogen. 

G. obeonica Münsl* 

Die beiden Bxeaplare, deren Mflnstet gedenk!» nind an im ober^ 

fräniiischcn Lias: das auf tab. 9. Biir t nlnrrbildete benndet sich jetzt 
in der Kreissammlung von Bayreuth, dus niidere hier. Beide sind zu 
einer Stehern Bcslinrmnns- niclii ausreichend und zei^a-n nur an, dass sie 
dem Typus vou G. ha^lala und G. sagUiata zugehörig sind. 

♦ 

G. flexmsa Münst. 

Beruht nur auf dem einzigen, von l^ffinster tab. 9. fi?. 2. absro- 
bildelen E.vempiiirL". d;is ebenfalls in ^i dariiier Krei<:?jimmhinL'^ iiuibewülirt 
wird. Seine Beschreibung niiiuiil gar keine llitclisicht auf die schon 
früher von ihm aufgestellten Arten, so dass man die etwaigen DifTe- 
renzen selbst anfsvcben nnss. leb linde nun aber zwischen dieser G. 
flexnosa nnd der G. sagillata eine solche Uebereinstlmninng, dass ich 
keinen andern Unterschied ansfindlg maoben könnte als den, dass bei - 
let/lerer die feine Linie, welche SOOSt das Ncbenfeld vun seinem Sei- 
tenfeld scheidet, nicht wahrgenommen wird; ein Mangel, der sich uiich 
bei dcrt) einen iinpcrrr Exemplare von G. sagiltata nach vorwärts hin 
einstellt und iediiflieh vdn einer Beschädigung dieser Reginn abzuleiten 
ist. Die Spaltung am Hinicrende hat ohncdiess keinen Werth, <ia sie 
bei vielen Schntpen ans dieser nnd den verwandten Gattungen dnrch 



* 



Digitized by Google 



(811) 63 

Druck errolgl isl. Ich tu'<fc dalicr kein Bedenken ^ diese G. flexaosa 
mit der G. sagiuaia zu einer Arl 2U vereinigen. 



Anhang; 



Sepial(te$Mün1ii, 

Unter dam Nameii S^MMi» varelnifte Mümier'} cwef Fondenj* 
|ode nur dareh ein einxiges ind iberdieas sehr ninngelbaftes Exemplar 
leprisenllrt, von welehen er nicht wvsste, welcher seiner GtUnngeii er 

Sic zulheilen sollte. Er hfiUe rreilich well besser gethan, wenn er 

solche iindeiillictie Sificke, dio zu einer gcnaacrn Kcnnlniss der fossilen 
Schuipcn nichts beitragen kaiincn, ganz i?norirt hatte; ntin sie aber 
einmal piibücirt vorliegen, muss ich mich doch mit ihnen befassen, in 
der Hulluuiig, sie hiomit aus der Systematik auszumerzen. Beide For- 
mea gehören dem aehwihtochen Lies an. 

1. S. ttriafftlm MM. 

Blae grosse nad verhillnissmissig breite Sehnipe (Beltr. lab. 6.' 

fig. 6.) von ovaler Form, aber mit stark zcrrctzten und vorn abgebro- 
chenen Rändern bietet auf ihrer Oberllachc eine g:lfln2cndc pechschwarze 
Lage dar, unter welcher siellenwcise eine lichibraune zum Vorschein 
kommt, mit eini<ren Liii -in ilen , die niieh anf der schwarzen Schicht, 
wenigstens stellenweise, EiadrucKe vcrualaäiteu. Diese Lutigsslrcileu, die 

von vom Mob Unten starb convergircn, zeigen doch, obwohl sie niebt 
tllenlbalben denUicb sicbtliob sind, ein MlUelfeld mU zwei KebenfeldeiA 



1) Bflilr. VL S. 76. I«b. & Ig. 6., lab. t4. 6g. 5. 
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an, »ie solches bei Geoleulhis vorkommt. Nehme ich nan noch die 
Grosse und den ziemlich breiten ovalen Umriss hiezu, so werde ich wohl 
nicbt irrw, wenn loh In diesen SepieUles stolatiilas nichts weiter als 
ein schlecht erhaltenes Exemplar von Geateathis bollensls sehe. 

Ganz verschieden hievon ist, was Queitsledi ') als Sepialiles Stria- 
Mus beschreibt nnd abbildet. Wie er sagt, schliessen sich seine Trag- 
mentarischen Exemplare dem Loliginites coriaceus enge an, worau«^ hcr- 
vorgetit, dass dieselben vom Mflivsler'schen S. striatulus weit mH cpen. 
Nur in sofern fiudcl Uebereinstmitnung stall, als wenigstens beiderlei 
defekte Formeji von der Gauting Geoleulhis berrtihrea. 

2. S. gracüis Münst. 

Dieses kleine undeutliche Exemplar, von Mflnsler täb. 14. fig. 5. 
abgebildet; zeigt eine ovale Form, eine glatie Oberlläehe mit einem 
vorn flach gedrüciiten Kiele, und scheint die Schulpe einer jugendliclk«D 
Geoleulhis m scyn, die aber schlecht conservirt und allzu Kiinsilich be- 
arbeitet isl. Es wäre besser gewesen, wenn M&nsler ein solches de- 
fektes StQoki das die Stefailireeher bereits als vnnflts weffgeworfen hst» 
ten, rvbig auf seinem Platse bitte Itegeo laasen, als es xm Gefen- 
Stande einer Abbildang vnd wissensohaltlieben Disonaeion sn maoben. . 



1) Cephalopod. S. 515. tab. 30. i^. 
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Systematische Anordnung. 



Niehden loh nunslr die Uakar für die rossen Uebeneste von 
Dinlenlseheii ais den sdddeetselien Jerasebtrf e enlehlelen GtttmgeA- 
«id Ariel eher krillscbeM Slehteet mtwwoifen helle, Neibt Mir aar 
noch Aber, dieselben geniss der fm Vorhergehenden entwickelten Fest- 
stellungen in systematischer Anordnung vorzufaiiren. Den Haapianhells- 
pnnkl sn eieer solchen gewihren uns nsiarlioh die Soholpen. 

Die Schalpen bieten hinsichtlich ihrer Form zunächst zwei ver- 
schiedene Typen dar; die einen sind gestielt, die andern angestielt. 
Bei enteren regt ninlleh der Kie^ welcher die Mille der sebelben^ oder 
blAttrdrnlgen Sohnipe dnrehsieht, vom stsrh hervor nnd ist nur voi 
einer schmslen EiosAnninng der leUtsren eingeihssl; bei den endem 
springt der Kiel nicht über das Vorderende hinsns nnd verschwindet 
sogar manchmal gegen den Vorderrand hin. Die an?csticUen Schulpen 
lassen sich dünn wiMtcr ablheilfii in <:olche, die eine lanzettförmige nnd 
in solche, die eine ovale schikli inu ire Gestalt haben. Nach diesen Ver-»' 
schicdenheilen können wir die 8 Gaiiungen, welche wir für die fossilen 
Schalpen sanehmeD, in 3 Grappen eblbeilen. 

/. Gruppe: s^UUßrmip» Seku^tat, Hleber gehdren die I Geltangen: 
Acenthoteathis, Coooolealbist Leptotealhis and Beiopeltls. 

//. Gruppe: loHiettßrmige Sehüpen^ BIom die Gattung Plesioleolbis. 

///. Gmppe: gnUdU SeMptn, nlt den 3 Galtnngen Tenlbopsis, BeUH 
tenlhis and Celeeno. 



(814) 



/. AcantholeuthU S, Wugn. 

Amc mit Hifcchen besetzt, MantcIsacK walzigr, hinleo breit abge- 
rundet, Schulpe von grlf^irlifr Brcilc mit dem Mantel, hinten mit einem 
Alvcoleokegcl (vgl. S. 81öj. — Den lilhographiMheo Schiefem ange- 
]i6rig. 

1. iL gpeckaa MM. 
A. OrbignyaM M •nsU 

2. A. Ferussacü Müusl. 
A. Lichtenstcinii Alüosl. 

iL Coceoteutkii Ow, 
Sepia Rtpp^ TraekjftaMiii Mffr, . 

Sohilpe oval^sehildranDigi vorn nacii Art «ioes golhischeii Fensler- 

llOgens zugfspil/i, hinten durch angerü^e Seitenflügel, die nicht über 
die Mille der Schale sich hinauf erstrecken, breit oval abgerundet; die 
Oberfläche mit regelmässig pcrcihlcn kalkigen Kürnern besetzt. — ■ Auf 
den lithographischen Schiifer besciiränkl. Bei ausserordentlicher Ver- 
schiedenheit in der Grosse der Schulpen sind glcichwoU die Formen so 
UberelBStimmead, dass man zur Ausscheidung von Arten keine nnr dal- 
gttmaatsa festen Anhaltspunkte gewinaen kann. Im Kachfolgendea sind 
nach Maasatab der' Grosse 3 Varietiten nnterschleden worden,, von denen 
nnr die leiste als elgeothflmliche Art sich noch erweisen kOnole. 

1. C. hastiformis Auel, 

(t. Yar. minor: Sepia hnslirormis Rüpp. 

S^^a iinguata, regularis, yacilis nnd snbsagitUtta Mflast. . 
ß. Yar, moHa: Sepia antiqoa MlnsL 

Sepia obscara Hflnsl.» Tncbyteulbls «nsiformis Hyr. (Pal. IV. 

Ub. 19. Ig. 1.) 



Di< 



Var. maxima: Sepia caudata Müost. • 

TracbyteuUils eMifornia Myr. CPal.'IV. Ub. 19. Qg. 2.) 

Iii, lep totem Ah Mf r, 

Sdinlpe ovAl-wbiUrörmig , vorn stiimprbogig geendet, hinten breit 
ovnl abgernndel, die CHKrOiclie ohae KAtnerbesats, den dreiseitigeB 
MiUeKelde jedeneits ein- Nebenbld nnd Sei(«alli^l mgeaelit, leuiera 
über die Mitle der Schalpe hinaar sich erstreckend. — Dem lilhogrn- 
phisohen Schiefer angch^rig. 

I r 

1. L. (jiyas Myr. ' " 

Acanibotoulhis giganlea MQnst^ Lojtginlles a)aiu$ Fraas. 

■ 

. IV, Belopeltis Volt». 

GeotettUä» MühH., Memmsepm Ay. et Bucht., Palaeosepia Theod. 

Schulpe oval, vorderes Kndc zur Zeil uribekoiiiU, liiiitercs durch 
angesctzl«; Seitenflügel abgerundet, Feldereinrichtung und Slrcifung ähn- 
lich wie bei Leptotenthis. ^ Bloss tvF den Lias beschrankt und iriU 
In demselben als der Beprisentanl von Leptoteulliis avf. 

1. B. boUeiuu Hei, 

LoUgo bollensts (partim) u. aslensls Ziet. — GeolBnlhls. speeiosa 
NOnsk, Belopeltis sianata VolK. 

2. B. lata Mnst. 

Geolculhis Orbignyana iMünsl., Loliginites Simplex Quensl., Belu- 
peltis Simplex a. cmargiaaU Volbr. 

3. B, ioffittala Müiut. 
Geotealbis flexuoaa Hflnsi. 
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4. B. haslala Münsl. 
Loliginites coriaceus QuensL 

5. t A §be9»fea MM. 
Sine sebr iweifelliafle Art. 

K. « «1 • I 0 ir r A ^ i. 

AemthoteuMs JMftif. (pwlin.) 
Schulpc schmal, lanzelirörmig, sehr dflno, Mit Hittelkiel vnd iwel 
SeltettUelni, am Bode nttPreibpilze; lUnlel Unten »igespibt. Ans 
den nthograplifflchen Sshiefera. 

1. PI. pmca Hüpp. 

Aoanthoteuthis anguslii, brevis, inlermcdii», lala (parlitn), rhomboi- 
dalis, sagiltRta, semistriatn, subconica, subovala uud Iricarinala MQast. 

Loligo prisca Rüpp. — LoUgo subsagiUnjta BiHail. — Bnoflolea- 
this subhnslata D'Orb. 

• Ommastraphes Mpistos, sagiualas, Intermedins n. ooolilearis D'Orb. 0 

2. Pf. acuta Münsl. 
AcaotlioteaUiis acuta Mixa&U 

VI. T $ u t k 0 p 9,i » DetL 
Sehnlpe gestielt, UaUförailff, Sciieibe fansrandtg, ohne Ansbuch* 
t«ig nnd SeitenOOgel. — Sowohl dem lilhographtohen Schiefer als dem 
lins nng^öiig. 

1) D'OrUgng's Ommutrfphet eoehkork beruht inf Mhr sweifellMlUsn 
firaohalOckcn «ad ist verschieden von Münsier't Acanthoteuihm coch- 

tcaris (Bcitr. VI!, lab fi. fi? 1 ), die von D'Orbigny al< Omm. MUnsteri 
benumi isl, aber sich iiiU Sithcrhcil nicht bestimoieii lasst und jeden- 
falls nJdit m riefloleathis gehori, sondern Aar «« nv|iienl ven «hier 
TanIhniNi* «eyn kOimle;. 
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1. T. oblonga Wagii. 
Am den liUMfraphtoohei Schiefer. 

% f. princeps Wa^ 
Ebenfalls daher. i 

Au des Liet. 

VJI. B e l n ( e Ii i Ii i s M n n s i. 

Schalpc ^csiiell, blaltrörmigr, Scheibe nn den Seiten buchlig ausgc- 
randet, wodurch deren Hintersiäck flflgclartig eingesäumt wird. Auf den 
Lias heschritnlil. 

LoUginttes Sobflblerl Qaenst. — Loligo bollensl» 2iel. «ab. 27. — 
Tevthopsis «Bipullaris D'Orl». und BelolenAb sabcoslala D'Orbw — Ten- 
IkopsiB boUensis IXOrb. 

2. B. suhco^tafn Münst. • 

B. subcüslata Münst., ? B. vcnusla Müust. 
Vor. acuta: B. acuta Münst. 

YUt, Ctiatno MßntL 

Schvlpa langgesdelt, Scheibe UfnitxeD- oder brlcbterarttg ansg»- 
kSbtL — Den lUbcgiqihisebea Sohiefer «ngeharig. 

1. C. tcuietlaris Miiut. 
Celeeao an|mta MOast. 

2. C. eoHieß Wag», 



10 (818) 

Wie die vorstehende Uebcrsiclil ausweist, Iiabe ich mit den i'Nlüo- 
stcr'sthen Arten eine starke Beductioil vürgenommea, indem die 43 Ar- 
ien, weiche er aus den fusiiien naciiten Kopffüsscrn errichtete, von mir 
aur 15 zurQckgcrührl worden sind. Da ich nun noch 3 neue Arten 
de» frflfwreii zugefügt habe, so bMrflgt jetzt «Ko Smm» allor &|MCiM, 
welche au den liüiograpbischen ond liaaslscken Sohierern des sQddem- 
sehen Jiinige]>irges dermalen bekanal sind, die ZaU 18. 



Nachtrag zu Acaathoteulhis. 



Em nachdem der Drock dieser Abliandlui|9 beinahe beendigt war, 

habe ich ganz unerwartet von der Gatlaog Acnnthotnithis eine weit voll- 
ständigere Kcnnlniss, als sie meiner vorslcheiideii Charakteristiii dersel- 
ben zu Grunde liegt, erlangt. Veranlassung dazu gab mir Owens eben 
publizirto Palaeonlology C18G0), in welcher er auf S. 91 einige Bemcr- 
kungea über eine berühmte Versteinerung aus dem eiiglischco 0.\ford- 
thon, die Bdemnolailkii afUiqw Pearee lAcan(kotetilhis ontigMa Morris} , 
nebst einer Abbildnnjr niiuheiliei während mir mein College, Herr Dr. 
Ojn>^, glelobzeltig seine am nAmliehcn Fundorte gesammelten Exemplare 
von derselben Art vorlegte, unter denen zwei von besonderem VVcrthe 
sind. Das eine ist ein ganzes Individuum, wenn gleich mehrfach be- 
schädigt und verdriirkt, doch im Allgemeinen die nämlichen Formen wie 
in Owen's erwuiuUor Fiyur zeigend, nur dii<s das Exemplar von letzte- 
rem ohngcfähr 10 Zoll, das von Oppcl dagegen nur gegen i Zuil lang 
IsU Wie bei dem von Owen abgebildeten E.\cmplare sieht man auch 
iNri diesem den Eopf mit langen Fengarmen, die mit Häkchen besetzt 
sind. Dann folgt der glatte schmale Hantel , der eben so wenig 
Schwimmlappen zeigt als die Fignr von Owen; er Ist seiner LAnge nach 
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MÜgeschlitzt. Hinter dem Mantel kommt nun nocb ein Theil , nämlich 
ein plattgedrüflkter, blnterwtiris sich ;;uspii;<on4er Kegel, «nf den ein 
aohwarzer birBfäimiger Dtol«iil>euit)i auflieft. 

Wenn nuui von diesem Kegel wegen seiner Kleinheit und Ver- 
diickojig dkl CaMrtnwlUm Htetil nlbsr mcrtMii itra, so wird- dl«M 
MglM M «tefli aaden KSMaplare, das elMS iMHilBn Kegel darstelle 
gftDi yofrdenette» foni, GrOue tnd Li««» wi» iha €. jr«Mf«tf «nf 
tth. 13. fij?. 2. in den Philosoph. Tranaol. 1848 aus der gletehen Kund- 
stfilte abbildeL Schon letztgenannter Geolog und neuerdinprs auch Oppel 
(Wiirf(ml\ JaJiresliedc. 185(5. S. 104.) haben nathjfcwiesen, dass diese, 
ebenfalls mit Querwanden versehenen Alveoliten (die sogenannten Phrag- 
mokooe) von denen ikr Beiemniten wesentlich dadurch sieb unterschei- 
den, «taM von ihrer Splln alis eine tiefe Lte^iui« aisgoiit, die von 
swei, gagfi,.eb«i diese BplUe hf» coavergimideB LiagifallMi begleitet 
wild, dass etor dteaeVallei weUeiUA veraiiwrledoii md dein die Scheie 
gauK giett erscheint, Klee eelol* SlAtteobHdvng kiommi eher nie hek 
Beieoiniteo^Sohciden vor und ist ganz vorschfedee vim den Falten der. 
letzteren. Die Verbindung eines ächten Beiemniten {Bekimile^i Fnu)~ 
sianns D'Oib. ~ B. Otrenti Pra(f) mit dem T liiere von Acanlhoteuthis 
anliqua >vur dolter ein Mi^sgrilT, wenn gleiob nioitl ia iaugnen ist, 6mn 
beide Gattungen in naher Verwandtschall zu einander gestanden hüben 
Mtlk» -v » I . ,.' 

iD .dM lUhogiafhiMhMi ««U»ren v« Soleiiholeii. qad HioMMi 
kewMa. nm' aveh Miwflm leeUite kegeUAnaig«' Alveoltten vor,.:die 
nre^ aar^ali rftheiAbdiieka sich darstellen, aber doch deutliche Spuren 
von Querwänden und gegen die Spitze hin eine tiefe Rinne (im Gegen- 
druck als erhabene Falle) zeigen; zugleich eedigl ihre äussere Soheid© 
mit der Spitze des Kegels und seUt sich in kcino keulenförmige Ver- 
längerung fort Diese Alveoliten stimmen demnach in wesenUtchan 
StAckbB. 50 sehr mit denen ven AoaaihoteHUUs anliqn« jüberein, des« 

AH4.AU.e.lLGI.4.k.Ak.d.1Viii.vm.U.llLAIith. (IQS) 10 
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man nicht fehlgreifen wird, wenn oMui sie flkr derselben GaUang znge* 
hörigr erklärt. Unter ihnen findet man aber anch einzelne Exemplare, 
bei denen der Alvcolit sich auf seiner einen Seile in inie InnpL' flncha 
Platte fortset^l, die nach vom sich allmähii? erweitert und mit einem 
convexen Haade endigL Längs ihrer Milte verläuft eine Längsfurche 
«nd qiMT fiber seifen stek BogevUaieii In cOHOordniler BMMf wKt 
den Vordflirude der Plalle. Von strel Tidlstindtfen Bkeaqdaren der 
hiesigen Sunmfamf ktt des eine ehe Länge von tot 10", du ^mdeie 
' von T' V". QuemM Ut in leiner Petrefaktenkunde tab. 31. Ig. 13. 
eine gute Abbildung von einem solchen Alveoliten mit seiner spalel- 
förmiffen Vcriang-crung gegeben, nur jrehörl das nntero Ende, das er 
nach einem kleinen Zwischenräume anfügt, nicht dazu. Er hat das 
abgebildete Exemplar dem Belemnites smisulcalus Münst. zugewiesen, 
allein wie unsere Vorlagen darthun, mit Unrecht Bei letzterem selxt 
Sieb aUeidings dfe Scheide in eine lange Kenle Aber die iUveoleiiS|»ilzo 
«reit hinaus foit «nd bildet den eigentHehenBelMinilen: dleaa ist Jedoeh 
bei den hier bespiochenen Exemplaren kebieswegs der Fall, sondern 
ihre äussere Scheide ragt nicht über die Alveolar-Spiti^e hinaus. Quen- 
stedt's Figur bezieht sich demnach nicht auf den Belemnites scmisulca- 
lus, sondern auf eine Acanthoteuthisi lediglich der aatere, ideal ange- 
gesetzte Thcii gehört crsterem an. 

Die hiesige Sanailnng bewahrt aber noeh ein sehr imersisnnles 
Bzenplar ans dieser Kaiegofie anf. Xa ist diese dasselbe, dessen schon 
• vorhin S. 7T7. gedacht worde nnd in nrelobeni Htnsler dss gleiehseh' 
tige Vorkomaien einer AßfmthotmUkU spedosa mit dem Alveoliten eines 
Be k m itif umiMiealu» anf einer nnd derselben Platte von Solenhofen 
erkennen wollte. Ich war allerdings anrflnglich drrsciheii Meinoog, 
nachdem ich aber jetzt weiss, dass auch bei Acanlhoiouihis ein Alveo- 
lit, wenn gleich von anderer Beschaffenheit als bei den ßeicmnitea vor- 
konmi, so bin ich vollkommen überzeugt, dass wir anf gedachter Pi$tt0 



Digitized by Google 



78 



ataU sinl iMttviitaMi twviet mcUedner Gattung«!, sonderQ nur eia 

einziges znsammeiigehöri^es Stück vor nns haben. Es hangt nämlich 
der AIvcoUl unmittelbar mit dem Hinterrande des Mantels zusammen 
und zeigt dieselbe Beschaffcnhcif wie sie der Acauihoiouthis anfirpia 
zustelil, obwohl er nur in einem gruben Abdmckc vorliegt Die ganze 
Unge dieaes bdividnoMS betrSgt von der Basis der Vagum bis .zur 
AhreotanpIlM ffefn 14 ZeH Eb tat dso ktoatt amh nmsk den Ez- 
cnplaieD dw IHhognpUselieii SoUefen erwiaMii, da» Iwi der Gattwf 
Acantboteuttis Uberiumpt das VorkomMi «taeB ajgwllrtlipiinhwi Alveo- 
liten am liintem Leibesende eine allgemeine Regel isL VftllUm BrIAtt' 
tenmgen werde ksh. aa einen andem Orte nachbniigea. 



BrklATttBg der AbbUdaugeB. 

«f. i, lylpHarto 1^ ITyr. AaT | ihrer Graaae reMt Die aiffgaa 

Abbildangen atnd in naiärlicher Grösse dai^cstellt, jedocfa aas Versehen 
nidit in ^Ietchmnn%er Biflhiai^ sut Pig 1. (d. L die Stiele meh oben 

geliehrt) gestellt. 

F^. M. TatthopiU obUmga Wagn. 
Kg. 9. TeaHopsti prmcep$ Wagm. 

Kf. 4 md f. Osfeswe cnNisa ITifN. — Plg. d «oo eboi, Fig. A von darfleite 
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